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Der VIII.® Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Weber

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 16. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf wvom
22. Juli 1964 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kreisverband Freidburg des Deutschen Familienver-
bandes (Bundes der Kinderreichen), dessen Mitglied der
Beklagte ist, hatte im Jahre 196? ein umfangreiches Bau-
vorhaben fiir Mitglieder des Kreisverbandes eingeleitet,
an dem sich der Beklagte beteiligte. Es war vorgesehen,
Fertighiuser aufzustellen, die von der Klidgerin geliefert
werden sollten.. Die Verhandlungen mit dieser hatte fir die
Bauherren und den Verband dessen erster Vorsitzender,
Gewerbeinspektor LR, gefilhrt. Der Beklagte unter-
zeichnete am 10. Oktober 1961 einen auf einem Formblatt
niedergelegten Kaufantrag iiber ein halbes Doppelhaus, der
von der Kldgerin am 7. November 1961 angenommen wurde. Aufl
der von dem Beklagten unterzeichneten Vorderseite des An-
trags heifit es in dem gedruckten Text:
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"Liefergzeit: .... (nicht ausgerfiillt), frithestens
jedoch 10 Wochen nach Zahlung des Xaufpreises
an die .... (Kldgerin) ....

Preis 39 650 DM."

Auf der Riickseite des Kaufantrages waren Lieferungs-
und Zahlungsbedingungen aufgedruckt, die dem Vertrage
zugrunde liegen sollten. Sie lauten, soweit sie fiir den
Rechtsstreit von Bedeutung sein kénnen:

"1, e): Die vereinbarten Lieferfristen werden
nach Moglichkeit eingehalten. Sie rech-~
net ab dem Zeitpunkt der vollstiédndigen
Zahlung des Kaufpreises oder der Hin-
gabe elner entsprechend vereinbarten
Zahlungssicherheit. Schadensersatzan-
spriiche oder Riucktritt wegen verspidte-
ter Lieferung oder Montage sind aus-
geschlossen.

2. b): Fir den Transport der Lieferung gelten
die 'Allgemeinen deutschen Speditions-
bedingungen' bzw. die Haftungsregelung
der Deutschen Bundesbahn ergénzend.

3. a): Der Kaufpreis ist in bar an die Verkéu-
ferin gu entrichten. Mit schriftlicher
Begtdtigung der Verkiuferin kann statt-
dessen ganz oder teilweise die Bestdti-
gung einer Bank oder Sparkasse treten,
daB diese gum vereinbarten Termin als

. Selbstschuldner den Betrag an die Ver-
- k#uferin zahlt..

1

4. Riicktritt vom Vertrag:
Kommen die Kéufer ihrer Abnahmeverpflichtung
oder ihrer Zahlungsverpflichtung trotz Mahnung
nicht nach, so ist die Verkduferin berechtigt,
die Erfiillung abzulehnen und Schadensersatz
wegen Nichterfiillung zu verlangen.
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Treten die Kdufer vom Vertrag gzuriick, so
haben sie, unbeschadet{ der Genehmigung der
Verkduferin, ihr die gemachten Aufwendungen
und den entgangenen Gewinn zu ersetszen.

Die Verkduferin kann - nach ihrer Wahl -
gtatt der vorstehenden Rechte und ohne
weiteren Nachweis einen Betrag von 20 %
der vereinbarten Kaufpreissumme verlangen.

7. Erfiillungsort:
Erfiillungsort ist der Sitz der ausléindischen
Lieferfirma.

Die Uversendung erfolgt fiir Rechnung der
Kdufer; sie wird jedoch von der Verkduferin
transportversichert und im Falle des Scha-
dens werden die Ersatzanspriiche an den
Kaufer abgetreten.”

In die Finanzierung des Bauvorhabens war die Bank fir
Gemeinwirtschaft (im folgenden BfG) Aktiengesellschaft,
Zweigniederlassung F—, eingeschaltet. Diese erkliirte
fiir sieben andere Bauherren, die HHuser bei der KlHégerin
bestellt hatten, daB sie fiir die Besteller die Verpflich-
tung itbernehme, die Rechnungsbetrtige wie angegeben zu be-
zahlen, sobald die vertraglich vereinbarte Lieferung der
Jeweiligen Holzhauslieferung durch die Beauftragten des
FPamilienverbandes bestdtigt wird (Schreiben vom 28. Dezemter
1961) . Die Kl#gerin lieferte die Holzh#éuser an die in den
Schreiben genannten und weitere vierzehn Bauherren aus,
hinsichtlich deren die BfG am 10. Mai 1962 folgende Exr-
kldrung abgegeben hatte:

"Wir bestditigen Ihnen hiermit, daf wir die
nachstehenden Betriéige auf den betreffenden
Baukonten entsperren und Ihnen jeweils ent-
sprechend den Eingingen bzw. aus dem Bau-
gwischenkredit ~ im Verhdltnis zum Bauten-
stand des Bauvorhabens gesehen - Teilbetrdge
iiberweisen werden."
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In einem Schreiben vom 13. Juli 1962 teilte die
BfG der Kldgerin mit, daB sie im Falle des Beklagten
noch keine Bestidtigung geben ktnne. Unter dem 8. August
1962 schrieb die BfG an die Kl#égerin hinsichtlich des
Beklagten:

"Vir bestitigen hiermit, da uns von den
Eheleuten Sb (Beklagter und Ehefrau)
ein unwiderruflicher Auftrag zur Uberweisung
von 39 650 DM zur Zahlung des A@P-S

vorliegt. Die U'berweisung an Sie kann
jedoch erst vorgenommen werden - 1lt. Auflage

der Eheleute SUIED -

a) nach Eingang der Lakra-Mittel (in zuge-
sagter Hohe von 28 100 DM)

b) nach Vorlage einer Bestidtigung des Archi-
tekten, Herrn W*, iiber die ordnungs-
gemiBe Lieferung der Holzhausteile.

Wir bemerken ausdriicklich, da8 wir auf den
Zeitpunkt der Uberweisung der Lakra-Mittel
an uns keinen EinfluB haben und da8 Verfii-

gungen {iber das Konto der Eheleute SF
nur im Rahmen von eingehenden Finanzierungs-

mitteln getroffen werden konnen."

Mit Brief vom 10. September 1962 an die KlHgerin
erkliirte der Beklagte den Kaufvertrag wegen Verzigerung
der Lieferung und wegen THuschung Uiber die Qualitiéit des
Holzhauses mit sofortiger Wirkung fir ungiiltig und kiindigte
ihn. Die Xlégerin widersprach der Kiindigung. Nachdem der
Beklagte durch einen von ihm beauftragten Rechtsanwalt
den Rlicktritt von dem Vertirage erklidrt hatte, verlangte
die Klégerin durch Schreiben ihrer Rechtsanwiilte vom
2. Oktober 1962 von dem Beklagten unter Bezug auf die
Lieferungsbedingungen Zahlung von 20 % des Kaufpreises,
das sind 7 930 DM, bis zum 10. Oktober 1962.
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Der Beklagte verweigerte die Zahlung und machte
geltend, der Kaufvertrag sei unwirksam und von ihm ange-
fochten worden. Auch sei er mit Recht von dem Vertrage
zuriickgetreten, denn die Vorausgahlungspflicht sel miind-
lich abbedungen worden. AuBerdem rechnete der Beklagte
mit einer ihm von Frau Wa{jj}, der frilheren Leiterin der
Geschiéftesstelle der Kligerin in FEJJl), avgetretenen
Provisionsforderung von 2 000 DM gegen die Klageforderung
auf.

Darauf hat die Kl#gerin Klage im Urkundenprozef auf
Zahlung von 7 930 DM nebst Zinsen erhoben. Das Landgericht
hat den Beklagten entsprechend dem Antrag der Klédgerin ver-
urteilt und dem Beklagten die Ausfiihrung seiner Rechte im
ordentlichen Verfahren vorbehalten. Es hat sodann nach
Beweisaufnahme das Vorbehaltsurteil bestiéitigt. Die Berufung
des Beklagten fiithrte lediglich zur Abtweisung eines Teiles
des Zinsanspruchs. Im {ibrigen wurde sie zurlickgewiesen.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung dié Kligerin
beantragt, verfolgt der Beklagte den Antrag auf vollstindige
Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Da der Beklagte im Berufungsrechtazuge nicht mehr
bestritten hatte, da jedenfalls zun#échst ein wirksamer
Kaufvertrag zwischen den Parteien zustande gekommen war,
hat das Berufungsgericht nicht gepriift, ob der Vertrag
nichtig oder von Anfang an unwirksam sei. Der Revision ist
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guzugeben, daB das Berufungsgericht diese Frage trotz

der Einlassung des Beklagten im Berufungsrechtszuge von
Amnts wegen hétte entscheiden miissen, wenn der Tatsachen-
vortrag des Beklagten Umstéinde ergab, aus denen die liichtig:
keit oder Unwirksamkeit des Vertrages hergeleitet werden
knnten. Die Revision macht geltend, daB sich aus dem Vor-
bringen des Beklagten entsprechende Anhaltspunkte hitten
gewinnen lassen. In dieser Annahme kann ihr jedoch nicht

gefolgt werden.

a) Die Revision verweist darauf, daB die Spalte
"Tieferzeit" auf der Vorderseite des Kaufantrags nicht
ausgefilllt ist, und meint, geméB § 154 BGB sei sonach im
Zweifel der Vertrag nicht zustande gekommen. Diese Riige
ist nicht begriindet. Richtig ist allerdings, daf die in
dem Kaufantrag enthaltenen vorgedruckten Bedingungen nicht
vollstiéindig waren und auch das wirklich Vereinbarte nicht
in allen Punkten zutreffend wiedergaben. Das Berufungsgeric
stellt ausdriicklich fest, daf die Parteien miindlich verein-
bart hatten, dic Kldgerin sollte in Abweichung von den ge-
druckten Bedingungen nicht Vorauskasse verlangen konnen,
sie sei vielmehr zur Leistung verpflichtet gewesen, wenn
die Bestdtigung der BfG vorlag, daB diese nach Lieferung
des Holzhauses gzahle. Die Kldgerin konnte mithin ihre Lie-
ferung nicht von der Vorausgzahlung des Beklagten abhiingig
machen, sondern sie hatte die Holzteile fiir das aufzustelle
Haus bereits nach Erhalt der erwdhnten Bestitigung der BIG
dem Beklagten zur Verfilgung zu stellen. Nach dem Sinn der
getroffenen Vereinbarungen, wie ihn das Berufungsgericht
feststellt, war die Klégerin nach Eingang der erwihnten
Bestdtigung zur Lieferung innerhald angemessener Frist
verpflichtet, damit das Bauvorhaben ziigig geftrdert werden



konnte. Dies war ersichtlich der vom Berufungsgericht
ermittelte Inhalt der miindlichen, den Vertragstext ab-
édndernden und erginzenden Vereinbarung der Parteien,

die sich nach der Annahme des Berufungsgerichts i{iber alle
wesentlichen Punkte des Vertrages geeinigt hatten, so daB
filr die Anwendung des § 154 BGB kein Raum ist.

b) Die unter Zeugenbeweis gestellte Behauptung des
Beklagten, der Geschidftsfiihrer der KlHdgerin habe am 12.
oder 14. September 1962 erklért, er denke nicht daran,
den Finanzier fiir den Bauherrn zu spielen, er liefere
erst nach Zahlung, ergibt keinen Anhalt fiir dem von der
Revision gezogenen SchluB, der Vertrag sei wegen Ungiiltig-
keit einzelner Bestimmungen nach § 139 BGB nichtig. War
der Vertrag mit der vom Berufungsgericht festgestellten
Abrede iiber Zahlung und Lieferung des bestellten Holzhauses
zustande gekommen, so war die KlHdgerin nicht vérpflichtet,
dem Beklagten die Teile fiir das Holzhaus zur Verfiigung zu
stellen, bevor sie die Bestdtigung der BfG erhalten hatte.
Warum diese Vereinbarung nichtig gewesen sein so0ll, ist
nicht ersichtlich. Aus der unter Beweis gestellten Behaup-
tung des Beklagten Ulber die angebliche AuBerung des Ge-
schiftsfiihrers der Kligerin 1lé8t sich auch nicht der Schlull
ziehen, daB die Kl#égerin nicht mehr bereit war, sich an
die getroffene Abrede zu halten. Die Kliigerin war vielmehr
nach wie vor willens, nach Erhalt der Bestiitigung der BIG
zu liefern (vgl. Schreiben der Kllgerin an den Beklagten
vom 21. September 1962). Es war gerade der Beklagte, der
nicht mehr zu der Vereinbarung stehen wollte. Er hatte
eine BestHdtigung der BfG dahin, daB diese nach Lieferung
des Holzhauses den Kaufpreis zahle, unstreitig nicht bei-
gebracht und war auch nicht bereit, die Voraussetzungen
dafiilr zu schaffen, daB die BfG eine solche Bestétigung
der Kldgerin gegeniiber abgab.
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¢) Entgegen der Ansicht der Revision ist der Vertrag
auch nicht wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Die Revision
meint, nach dem Wortlaut des Vertrages habe es einseitig
im Belieben der Klhgerin gestanden, einen Lieferzeitpunkt
fiir das Holgzhaus zu bestimmen. Das Berufungsgericht hat
indesgsen dem Vertrage eine solche Vereinbarung nicht ent-
nommen. Allerdings brauchte die Kldgerin erst zu liefern,
- wenn die Bestdtigung der BfG vorlag. Erhielt die Kligerin
diese, so muBte sie indes das Holzhaus nach Treu und Glauben
binnen angemessener Frist liefern, wie bereits ausgefiihrt
ist. Diese Verpflichtung folgt schon daraus, dafl es sich
um ein begonnenes Bauvorhaben handelte, das nicht ohne
Schaden fiir den Bauherrn liegen bleiben konnte. Es war
daher Pflicht der Klﬁgerin, sobald der Bauherr seiner Ver-
pflichtung nachgekommen war und die Bestdtigung der BfG
beschafft hatte, ihrerseits mit der gebotenen Beschleuni-
gung das Holzhaus zur Verfiigung zu stellen. Aus dem Ver-~
halten der Kligerin ergibt sich auch, daB sie hierzu bereit
war. Sie hat also die Vereinbarung in diesem Sinne aufge-
faBt. Die von der Revision behauptete, mtglicherweise sitten
widrige Bedingung war mithin nicht Inhalt des Vertrages der

Parteien.

d) Auch die Bestimmungen in Nr. 7 der Lieferungsbe-
dingungen sind weder sittenwidrig, noch widersprechen sie
Nr. 2 b). Daf aus ihnen su entnehmen sei, die Kldgerin
habe ihre wirtschaftliche Ubermacht in unzuliéissiger Weise
ausgenutzt, kann der Revision nicht zugegeben werden.
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e) Auf die von dem Beklagten erklédrte Anfechtung des
Vertrages ist die Revision nicht zuriickgekommen. Die Begriin-
dung, mit der das Berufungsgericht die Voraussetzungen fiir
eine Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger THuschung
und wegen Irrtums verneint hat, 1léB8t auch keinen Rechts-
irrtum erkennen.

Es ist mithin aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht den Vertrag zwischen den Parteien
mit dem festgestellten Inhalt als wirksam angesehen hat.

2. Das Berufungsgericht verneint ein Recht des Beklag-
ten zum Riicktritt vom Vertrage, weil die Leistung der Kli-
gerin noch nicht einmal fallig gewesen sei. Die Vereinbarung
der Parteien iiber die der Kliéigerin von der BfG zu dbermitteln-
de Erklérung sei dahin zu verstehen, daB8 die BfG eine selbst-
schuldnerische Verpflichtungserkldrung abzugeben hatte, um
die Lieferpflicht der Kligerin auszuldsen. Eine solche Er-
kldrung habe die BfG zwar filr 21 andere Bauvorhaben abge-
geben (Schreiben vom 28. Dezember 1961 und vom 10. Mai 1962),
nicht aber beziiglich des Beklagten. Eine solche Erklirung
der Bank sei auch nur zu erreichen gewesen, wenn die Baugelder
bei ihr bereits eingegangen waren oder eine Zwischenfinan-
zierung mit ihr vereinbart wurde. Sich die Zwischenfinan-
gierung zu verschaffen, sei aber nicht Aufgabe der Xliigerin,
sondern dea Beklagten gewesen, der dies gerade abgelehnt
habe. Er habe daher die Erfiillung des Kaufvertrages ohne
Rechtsgrund verweigert.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision beklmpft.
Sie halten jedoch den Angriffen stand. Auch die Verfahrens-
riigen ktnnen keinen Erfolg haben.
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a) Richtig ist, dal der Ausdruck "selbstschuldne-~
rische Verpflichtung" in der vorliegenden Korrespondenz
nicht gebraucht ist. Darauf kommt es indes nicht an. Das
Berufungsgericht hat die Aussage des als Zeugen vernomnme-
nen Gewerbeinapektors L), des Vorsitzenden des Kreis-
verbandes F@JJ), gevwirdigt und die Erklérungen der BfG
in den von ihm fiir maBgeblich angesehenen Schreiben aus-
gelegt. Hierzu war es befugt. Der erkennende Senat ist an
diese auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Wertungen getun-
den, die einen Rechtsfehler nicht erkennen lassen.

b) Die Revision meint allerdings, die Unrichtigkeit
der Annahme des Berufungsgerichts ergebe sich bereits aus
dem Schreiben der BfG an den Deutschen Familienverband
vom 10. Oktober 1962. Ihr kann jedoch nicht gefolgt werder
In dem Schreiben wird zwar darauf hingewiesen, daB8 die vor
Lehmann gewilnschte Bestdtigung beziiglich des Beklagten de)
Kldgerin am 8. August 1962 ilbermittelt worden sei. Der
Brief vom 8.‘August 1962 enthielt indes kein selbstschuld-
nerisches Zahlungsversprechen der BfG, sondern lediglich
die Mitteilung, daB die Badische Landeskreditanstalt ein
Darlehen in Hohe von 28 100 DM endgiiltig zugesagt habe
und daB der Beklagte sowie seine Ehefrau die BfG unwider~
ruflich beauftragt hiitten, 39 650 DM an die KlHgerin nach
Eingang der Lakra-Mittel und nach Vorlage einer Bestiitigw
des Architekten iiber die ordnungamiifige Lieferung dexr Hol:
teile auszuzahlen. Der im Tatbestand mitgeteilte Schlufl-
satz des Schreibens ergab mit aller Deutlichkeit, dal die
BfG sich nicht selbst zur Zahlung verpflichten wollte und
daB8 sie auch hinsichtlich des Eingangs der Mittel bei ihr
und des Zeitpunkts der Weiterleitung an die Klligerin xein
lei Zusagen machen konnte und wollte. Die Mitteilung der
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BfG bot der Klidgerin also keine Gewdhr dafiir, daB sie

in absehbarer Zeit den Gegenwert fiir das Holzhaus er-
halten wiirde. Es mag sein, daB Lehmann das Schreiben der
BfG vom 8. August 1962 an die KlHgerin angeregt und ge-
hofft hatte, die Klédgerin werde nach Erhalt des Schreibens
bereit sein, das bestellte Holzhaus zu liefern. Nach dem
Inhalt der getroffenen Vereinbarungen, wie ihn das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, war aber die Kligerin hier-
zu nicht gehalten, weil das Schreiben nicht die Verpflich-
tung der BfG enthielt, daB sie selbst den Gegenwert fiir

das Holzhaus an die Kl#gerin zahlen werde. Fiir die Annahme
der Revision, das Berufungsgericht habe das erwihnte Schrei-
ben {ibersehen, fehlt es an Jjedem Anhaltepunkt. Sich mit den
Schreiben ausdriicklich auseinanderzusetzen, war das Beru-
fungsgericht nicht verpflichtet.

¢) Eine unwiderrufliche Zahlungsvereinbarung (gemeint
ist offenbar Zahlungsanweisung des Beklagten) zugunsten der
Klédgerin bei der BfG reichte nicht aus, um die KlHdgerin zur
Lieferung zu verpflichten. Auf die Beweisantritte dafiir,
daB sie vorgelegen habe, kommt es deshalb nicht an.

d) Wenn die Klégerin in anderen FHdllen Holzhduser an
Bauherren geliefert haben sollte, ohne da8 die BfG die
selbstachuldnerische Verpflichtung Zur Zahlung iibernommen
hatte, so kann der Beklagte daraus keine Rechte filr sich
herleiten. Nach den Festatellungen des Berufungsgerichts
war die KlHgerin erst beim Vorliegen einer entsprechenden
Exkldrung der BfG zur Lieferung verpflichtet. War die
Klégerin anderen Bauherren weiter entgegen gekommen, 80
ergab ein solches Verhalten dem Beklagten noch nicht das
Recht, zu verlangen, daB die Klégerin ihn ebenfalls in
dieger Weise beglinstigte und das Haus auch an ihn lieferte,
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bevor die Verpflichtungserkldrung der BfG vorlag. Auf
das entsprechende Vorbringen des Beklagten und die Beweis-~
antritte hierzu kommt es somit ebenfalls nicht an.

e) Im zweiten Rechtsguge hatte der Beklagte vorge-
tragen, es sei vereinbart worden, dafl die Klégerin liefern
milsse, wenn eine Bankbestdtigung vorliege, wonach diec Lakra
die Geldmittel bewilligt habe. Zum Beweis berief er sich
auf das Zeugnis von L@, Frau W@, der friihercn
Leiterin der Geschiéftsstelle der Klkgerin in FUIED.
und M@, des Sachbearbeiters bei der BfG in FEEED-
Von diesen Zeugen war LI, der unstreitig allein die
Verhandlungen filir die Bauherren mit der Kligerin gefriihrt
hatte, bereits im ersten Rechtszug benannt und auch als
Zeuge vernommen worden. Er hatte den Vortrag des Beklagten
nicht bestdtigt, sondern im Gegenteil bekundet, mit dem
Geschiiftsfilhrer der Klégerin sel vereinbart gewesen, da8
" die Holzh#user geliefert werden sollten, wenn die BfG
bestitigte, daB sie zahle. Die Bank habe diese Bestdtigung
fiir den Augenblick versprochen, in dem die #ffentlichen
Mittel bewilligt waren. Angesichts dieser klaren Aussage
des von ihm selbst benannten Zeugen, deren Richtigkeit
der Beklagte nicht einmal in Zweifel gegzogen hatte, hitte
er substantiiert darlegen miissen, wann, unter welchen Um-~
stédnden und von welchen Personen die von ihm behauptete
abweichende Vereinbarung getroffen worden war. Auf die
ginzlich unsubstantiierte und zu der Aussage des LD
in Gegensatz stehende Behauptung des Beklagten brauchte
das Berufungsgericht nicht eingzugehen. Es war desghalbdb
nicht gehalten, die fir die Richtigkeit der Behauptung
benannten Zeugen zu vernehmen,
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Es 188t sich mithin nicht beanstanden, daB das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, der
Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, von dem Kauf-
vertrag zuriickzutreten.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann die
Kldgerin von dem Beklagten, der ohne Rechtsgrund die
Erfiillung des Kaufvertrages verweigert habe, nach Nr. 4
der Lieferungs- und Zahlungsbedingungen 20 % des Kauf-
preises als Schadensersatz wegen Nichterfilllung verlangen,
ohne im einzelnen den Schaden nachweisen zu mtiessen. Gegen
eine solche Pauschalierung des Schadensersatzes bestlinden,
so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, keine Be-
denken, weil der entgangene Gewinn der KlHgerin nebst
Geschiftsunkosten durchaus 20 % des Kaufpreises ausmachen
kénne und keine Anhaltspunkte fiir eine sittenwidrige oder
gegen Treu und Glauben verstoBende Auanutzung der Vertrags-~

freiheit gegeben seien.

Auch dieser Gedankengang 1&8t keinen Rechtsirrtum
erkennen. Ar wird auch von der Revision nicht ausdriick-
lich angegriffen. Diese regt lediglich eine Nachprifung
dahin an, ob der von dem Beklagten nach Nr. 4 der Be-
dingungen geschuldete Betrag, bei dem es sich in Wahrheit
um eine Vertragsstrafe handele, unverhiltnismii8ig hoch
und deshalb nach § 343 BGB herabzusetzen sei.
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Der erkennende Senat braucht nicht zu entscheiden,
ob der Revision darin gefolgt werden kénnte, daBl der in
Nr. 4 der Bedingungen vorgesehene Schadenspauschbetrag
in Wirklichkeit eine Vertragsstrafe darstelle. Auch wenn
hiervon ausgegangen wird, wiirde eine Herabsetzung doch
nur dann mtglich sein, wenn der Betrag unverhdltnisméBig
hoch wire. Der Beklagte hat'indés in den Tatsachenrechts-
 ziigen nichts dafiir vorgetragen, daB dies der Fall sein
ktnnte. Im Revisionsrechtszug ist er mit dem entsprechen-
den Vorbringen auggeschlossen. '

Der Beklagte schuldet daher den vollen eingeklagten
Betrag-.

4. Die Aufrechnung mit der von Frau Wafii) an den
Beklagten abgetretenen Gegenforderung greift nach Ansicht
des Berufungsgerichts nicht durch, weil der Beklagte die
Gegenforderung nicht ausreichend substantiiert habe. Die
Revision greift diese Darlegungen, die keinen Rechtsirrtunm
erkennen laésen, nicht an.
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Die Revision des Beklagten muB8 daher zurilckgewiesen
werden. Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 97
ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Weber
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