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Tatbestand:

i g

Auf Grund des Bestellscheines vom 6. Juli 1957 lieferte
die Beklagte Ende August/ Anfang September 1957 fir den
Backereibetrleb der Klager einen vierherdigen doppelbreiten
Ltagenhelﬁluftbackofen Harke Taifun zum Gesamtpreis .(ein-
“schlieBlich Zubehdr) von 16 560 DM, den die Kliger verein-
harungSgemas zahlten.. Nach dem Bestellschein. ﬁbernahm die
.Beklagte die Garaatia,ginsbeaondsre fur gutes Backen, und
_ verpfllchtet szch, etwg 'Lnaagel, welche d;e Gite und Lei-

, etungsfahzgkelt des Gfe “beezntrachtiéan, kostenlos zZu
--beseitigen, baw. fehler te Teile! in angemessener Frist

: nach Bekanntgabe auszuw seln. Ber Ofen. arbeitete nicht zur
~Zufriedenheit der Kla&e Scnon im September 1957 nahm ein
Angestellter der Beklag en'éxbezten am Ofen vor, um-die
Mangel zu beseitlgen. B Klager'waran vom Ergebnis nicht
befriedigt. Am 16. -September 1957 sprach der Inhaber der
Beklagten bei den Kl?}e‘n’vor'uﬂM  wachte persdnlich die
Instandsetzung. Am 19.-Septe ' wurde in seiner Amscsern-
hazt gebacken._nabel Wy ty das &er Ofen un-
gleichmiiBig hacke.fﬁf_ ;Ibén-fage bestiatigte
die Beklagte den K iges 4amt110he Beanstandungen
" laut ibrer Garantiever; ort: beheben, wies auf
mbgliche Ursachen von : hin, gab zu, daB durch
eine fehlerhafte Einate ng ﬁes Vertexlerhahnes durch ibre
- Leute eine gewisse Bes acht;fqng ‘des sackens verursacht
wurde, und bemerkte, tagenofen bendtige eine gewisse
Einarbeitungszeit. am .2 septem’oex 1957 stellte die Beklagte
eine Bestdtigung aus, inder es heiB8t, sie iibernehme fiir

. den Ofen, ﬁie~im‘Vbr#fggg,vereznbart die volle larantie.
Diese erstrecke sich:

"I, Auf gleichmiéBiges und einwandfreies Backen in
allen 4 Herden, sowie auf einwandfreies Schwadengebe
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II. DaB sie bereif—sei, ... den vierten Herd kosten-
los und in der Backleistung (Hitzeverteilung)
gleichmiiBig abzudrosseln.

.%IIf iv. ...

V. Den Ofen herauszunehmen und den Kaufpreis zuriick-

: zuerstatten, wenn sich eine der hier und im
Vertrag angefilhrten Garantiebedingungen nicht

- erflillen und innérhalb 7 Tagen behoben werden

: fkannen o' _ ‘

MUTE]

D], yony :sro.

der Ofen von den Kla—
elnen Baekleistungen

1n Betrleb, dle
: -vorher, die. Zusn .
besser, sei n;cht;°"
unglelchmaﬂlgESCB'
. Schwadengeben, $
" Oktober: 1957 schx. k14 :
nahme auf den geleger n Besuck -fgs Iagenieurs D-,

DoyIn 'U e/8 §§ yoeu >|ul'qh.\1l‘(] S[e purs HI][LULUI‘\\“OLI N 1P 9]

1Z3nyosald

'“' wdr£e, erheben}die gel
’ORtober 195? and ) 23
trotz hochgestellter , pe bezﬁer als die awei mittleren.
'Das Schreiben endet, dlﬁfﬁﬂ@kﬁtﬂba ‘der Kldger stelie der

‘ Beklagten am 5. November 1957 zur. Verfugung, sie erwarteten
deren Backmelstef um’ T‘Uhr frith. Am 11. November 1957
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wurden durch die Beklagte neue Arbeiten am Ofen durchge-
fithrt. Dabei wurden neue Klappen eingebaut. Am 12. Novenber
1957 fand in Gegenwart des Inhabers der Beklagten, ihres
Ingenieurs DD und auswirtiger Bickermeister ein
Backen vond WeiB- und Schwarzbrot statt. Danach erbot sich
die Beklagte zZu weiteren Anderungen. Es kam jedoch nicht dazu.
Am 13. November 1957 schrieben die Kliéger der Beklagten,

sie hitten bereite am 4. November 1957 mitgeteilt, daB8 die
vorgesehene Anderung die letzte Sei;'Dié.geatrige Backprobe
habe ergeben, da8 dadurch das Gegesteil erreicht wiirde, was
eigentlich bezweckt sei. Sie boten der Beklagten noch fol-
gende Gelegenheit- Sie wilrden noch 7 Tage auf dem Ofen
backen )(bis 21. November. 1957). Die Beklagte kbnne in dieser
Zelt noch jede Anderung vornehmen, aber nur mit der Bedin-
gung, daﬁ nach dleser Ze;t unter Zuruckerstattung des XKauf-
prelees der Ofen herausgenommen werde, ganz gleich, ob nun
die Mingel behoben seien oder nicht, d.h. sie stellten sich
noch 7 Tage auf ihre Kosten als Vaxsuchskanlnchen zur Ver-
fiigung. Diesen Vorschlag lehnte die Beklagte mit Schreiben
vom 18. Novamber 1957 ab und setste den Kligern sur Abgabe
der Erkldrung, ob der bereits vorgeschlagene Einbau der
Klappen noch aurchgefanrt?merden kénte oder nicht, eine
Frlst bis zum 23 Navember 1957 Ebeufalla am 18 Nbvember
des Inhalts, er wolle nur mitte;len, s;e wiren mit weiteren
Ofenreparaturen (Anderungen) nioht - einverstanden, sie’

_hatten die Sache ihrem Anwglt libergeben.

| im-gegenWﬁrtigeﬁfﬁéghtsstreit verlangen die Kliger
Ausbau des Ofens und geg§§ seine‘Herausgabe die Riickzablung
des Kaufpreises. Das Landgericht hat die Beklagte zum Aus-
bau des Ofens und zur Zahlung von 16 560 DM nebst 4 %
Zinsen auf diese Summe seit dem 1. Oktober 1957 an die
Kldge¥” je zur Hilfte Zug um Zug gegen die Herausgabe des

Backofens, der Gérraumtiire und der Olbrennanlage verurteilt.




.

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil wurde mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daf auch eine fahrbare Garb

" Zug um Zug herauszugeben ist und daB die gugesprochenen

Zinsen erst ab 15. November 1957 zu zahlen sind.

' Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kléger

 beantragen, erstrebt die Beklagte Abweisung ‘der Klage.

-

Entscheidungsgriinde:

R

) Ao - B

“Die Ausfithruhgen dea Berufungégerzchts .enthalten- keinen

"Rechtsirrtdm Zun Nachteil der Beklagten. :Sie bewegen sich

weltgehend ‘auf taﬁsachliehem Gebiete und sind zudem, Soweit
sie die Auslegung indlv1dugller Wlllenserklﬁrungen zum Inhalt
haben,'lnsbesondere der: v;_tatigung vom 20. Septemver 1957
und des Schriftwechsela, neér Nachpriifung im- Revisions-
reehtszuge Bur- begohrﬁnk_.zaganglich;'Sie ha1ten auch gegen-

“tiber den Angriffen der R@#ision im einzeX¥en, insbesondere
‘gegenuber deren Verfahrensrdgen, einer Nachpritfung stand.

eine im Revisionsverfahn

Die Rev131on rigt zwar aucb Verletgung materiellen Rechts.

In Brgebﬂzs kommen aber ihre Ausfuhruugen in allgemeinen euf
1-nicht zZuldissige anderweitige Wirdi-
gang des dem Berufungsge cht unterbreiteten Sachverhalts,
insbesondere des’ Schriftwechsels und der Baweisaufnahme,
hlnaus. R

1.
i .

. Die Revision greiftizunéchst die Auffassung des Beru-
fungsgerichts an, die Beklagte habe nicht den Beweis dafiir
erbringen konnen, daf am 12. November 1957 vereinbart worden
sei, sie diirfe und solle zundchst noch einmal Anderungen



am Ofen zur Regelung der Wyrmeverteilung vornehmen. Die
Riige ist nicht begriindet.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Vortrag der
Beklagten im Schriftsatz vom 28. Mai 1958 S. 2 als gericht-
liches Gestindnis im Sinne von § 288 ZP0 zu werten ist, das
nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 290 ZPO wider-
rufen werden kann, wie das Berufungsgericht meint. Mit Rilck-
sicht darauf, da8 die Beklagte die ihr angezeigten Méngel
~nicht innerhaldb der in Nr. V der Bestdtigung vom 20. September
1957 vorgesehenen 7 Tage heseitlgt hat, ist sie ndmlich auf
1eden Fall fiir ihren Elnwand, es: sei ibr dureh Vereinbarung
noch . einmal Gelegenheit: anr Nachbesserung gegeben worden,
'bewelspfllchtig. Diesen Bewels sxeht das Berufungsgeracht
ohne Rechtelrrtuﬁ alsh ht gefibrt an. Seine Beweiswiirdigung
wird von der ReV1e10n vergeblich mlt Verfahrensriigen. ange—
griffen. = :

-~ 1. Das Berufungs'ffdcht wﬁrdigt elngehend die Aussagcn
der Zeugen Le— Exnst Ne— ‘Helene Ne{illlD u
Dietrich. Es entnimmt zwar der Auseage der Zeugin Ne—
eine gewidee Bereitschaft zur Duldung weiterer Arbeiten.

Gerade auch aus der Aussege. des Ingsnieurs DR dor
-Beklagten folgert es’ § hy es sei 3edenfalls eine Verein-
harung dber den Termi r Ausfﬁhrung der Arbeiten nicht zu-
stande gekommen. Bs. 81 aber filr die Klsger, die die Geduld

" verloren gehabt und we ‘QXaehbesaerungen als unertrig-

" 1ich empfunden hatt e zuerst verlangte sofortige Vornahme,

";mlndestena aber -die ,urchfﬁhrung 1n den néehsten zwel Tagen,

.als entscheidend an. Baraus 21eht'es den SchluB, die Z€itbe-
stimmung fiir die Vbrnahme der Arbelten sei wesentlicher
Verhandlungsgegenstand gewesena Gersde darliber sei man sich
nicht einig geworden.. Der Inhsber der Beklagten habe das
Atgebot der Kliger (gemeint:-auf sofortige Vornahme der
Geiteren Nachbesserung) - sei es wegen des Streites, sei es
vegen anderweitiger Inanspruchnahme - nicht angenommen.



Damit 'sei das ganze Angebot erloschen gewesen. Man habe
sich tatsdchlich ohne Einigung getrennt.

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Aussage des Zeugen D@D unvollstindig bericksichtigt.
Sie verweist darauf, dieser habe bekundet, man habe sich
dahin geeinigt, die Arbeiten sollten noch in der selben Woche,
also in der Woche, in def am,bienatag, dem 12. November 1957,
- der Backvefsuch- stattgéfundén hatte, VOrgenommeh werden .
(Protakoll voin 10. April 1959). Der Rev131on ist nur zuzu-
gehen, daﬁ dies die AuffaSsung des Zeugen nach der Niederschrift

- 'seiner Anssage gewésen sein mag. Be liegt aber kein Anhalt

dafdr vorg dafl das- Berufungsgerlcht dies- ubersehen haben
konnte. E§° brauchte gich- gedoch unter Berucksiehtlgung des
_Gesamtergebnisses der’ Beweiaaufnahme der Auffassung dieses
”Zeugen, der, wie es aulfdhrt, nicht. als unbetelllgter Zeuge
gelten kann,-nlcht anzuscbl;eﬁen und konnte in freier Be-
'Welswardlgung gu dem- Erg "nzs kommen, well eine Einigung iber
den Zeitpunkt nicht er t sei, habe man sich. tatsdehlich
ohne Elnigung getrennt,

© Dafiir, dae8 das3Bexufhngégericht den Inhalt des Schrei-
bens der Kliger vom 13. November 1957 und ihrer Postkarte
vom 18. Novembetr 1957 iibersehen und diese Urkunden deshalb
nicht in den Kreis Belner Betrachtungen elnbezogen haben
kbnnte, liegt kein. Anha‘ﬁ vor. Die Karte vom 18. November
. - 'cht ausdrlckiich erwihnt. Sie be-
;fzndet sich aber mit dem- 1m Tatbeatand in Bezug genommenen
Schriftsatz vom 21. Hal 1959, mit- ‘dém sie eingereicht worden
ist und in den auf sie verwiesen ist, bei den Akten. Das
Schreiben vom 13. November 1957 ist in den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils (BU 17) ausdriicklich ge-
wiirdigt. Weder ihm’' noch der Karte vom 18. November. 1957
brauchte das Berufurngsgericht su entnehmen, daB am 12. Noven-
ber 1957 tatsichlich eine Einigung iiber die Vornahme oder
doch Duldung weiterer Arbeiten durch die Beklagte am




Backofen erfolgt war. Nach dem erheblichen Streit am 12.
November 1957 lag es — nach der Erfahrung des Lebens - durch-
aus nabie, daB sich die Kliéger nunmehr bei einem Rechtsanwalt
Rat holten, ob sie sich auf weitere Nachbesserungen, die
ihnen unstreitig angeboten waren, noch einlassen miiSten.

Wenn sie im Schreiben vom 13. November 1957 die Formulierung
wihlten, "nach dem Rat unseres Anwalts brauhen wir uns keine
weiteren Anderungen mehy gefallen lassen", zwingt dies nicht
zu dem SchluB, sie hitten sich damit von einer bereits ge-
troffenen Vereinbarung-Wipssagen"fwollen. Auch der Vorschleg
in diesem Schreiben, den Ofen "als Experimentiermittel” -

noch eine Woche zu benutzen, und im Falle des Einverstindnisses
am Samstag ab 12 Uhr mzt der Anderung zu beginnen, einem
Vorschlag, ‘mit .dem sich das Berufungsgericht im Ubrigen in
seinen Entscheldungsgrunden auch gusdriicklich auseinander-
gesetzt hat,. b*auchte von 1hm nicht im Sinne der Behauptungen
der Beklagten gewurdzgt zu werden. Das gleiche gilt von den
Inhalt der Postkarte: "Hiermit: soll icn Ihnen nur mlttellen,'
daf wir mit weltsrgn;Ofggggparathan-(Anderangen) nicht ein-
verstanden sind". ‘Die&émﬁaésang erklért sich szwanglos damit,
daB der Ingenieur D—- unstmztig - noch nach dem 12.
November 1957 wegen Vornabma welterer Reparaturen he1 den
‘Klngern angerufen hat. : -

B 4

Dle Rev1slon wendet 51ch weiter, jedoch ebenfalls ver-
'gebllch, gegen die Feststellung dea Berufungsgerichts, es
seien Mingel vorhandan, fﬁr die’ einzustehen ‘gsich dle Beklagte
verpfllehtet habe. f3.‘ ; :  ',3(;v, ’

1. -Fir seine\Eestételluag; daB der Ofen innerhalb der
einzelnen Herde und diese-selbst im Verhidltnis zueinander
ung¥éichmiBig buken, bezieht sich das . Berufungsgericht in
erSter ‘Heihe suf ‘die Aussage des im .ersten Rechtszuge ver-
nomménen Bickermeisters Hif . Dieser war beeidigter



Sachverstindiger fiir das Biickerbandwerk. Er war allerdings
von den Kldgern als Privatgutachter zu der Backprobe am 12.
November 1957 zugezogen. Trotzdem war das Berufungsgericht
nicht gehindert, sich auf seine Sachkunde zu etlitzen. Es
geht davon aus, daB das ungleichmidfige Backen als solches von
der Beklagten gar nicht bestritien war. Es weist darauf hin,
daB nicht die thger selbst, sondern: der von .der Beklagten
damit betraute Bﬁckermeieter das Backen durchgefiibrt habe,
und fithrt aus, es kofine dem Bickermeiater HifEED zuge-
traut werden, unterscheaﬁen zZu kbnnen, was auf ungleichthige
Hitzevertellung und was; uf uazure*chende Zubereltung and
"Handhabung zurdckzufﬁhre ﬁsei. < »?ﬂ

'2.'7 Die Rgv:.swn beanstandet, das BerufungSgericht
‘habé dié ‘von der Bekiagteﬁ vorgetragenen, von ihr nicht zu
" vertretended G¥indefir das unglelchmaﬁ1ge Backen (unglelcb—
miRige Warmevertellnng) im Ofen ohne ‘Erhebung der angebotenen
Beweise als widerlegt angesehen und damlt gegen § 286 2P0
'verstoﬂen, :

In diesem Zusammeabang be21eht sie sich auf den Vortrag
der Beklagten, die unterschledllche Ofentemperatur am 12.
November 1957 sei unter anderem darauf zurﬁckzufdhren, daB
der Ofen zuvor wochenl ’vauﬁer Betr;eb gewesen sei. Sie
meint, durch die Bezugnahme des Berufungsgerichts darauf,
zum Teil sei das Brot nach der Aussage Hl—s unter der
normalen Zeit gebackeg ' gin ElnfluB der 1§ngeren Still-
legung des Ofens auf d ' ntersch;edlxehkelt der Temperatur
nicht widerlegt, das Be_ ungsgerzcht habe deshald den an-
gebotenen Sachverstandigenbewels erheben miissen. Dem ist
nicht zu folgen Es. lang1elmehr hier im Ermessin des Berufungs-

- gerichts, ob es elnen Saehverstﬁndlgen zuzog oder in Uber-

einstimmung mit dem Landgerlcht von einer weéiteren Beweis-

aufnahme absah. Dieses hatte die bei dem Probebacken betei-
ligten Bickermeister Higjl D und O@Peingehend gehort.

Das Berufungsgerichf hatte allerdings sicherlich keine
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eigene Sachkunde. Es konnte sich aber, wie bereits erwihnt,
auf die des - insoweit sachverstiéndigen - Zeugen Hirschmann
stiitzen. Gegen dessen Unparteilichkeit hatte bereits das
Labhdgericht (Urt. S. 25) keine Bedenken. Auf dessen Entschei-
dungsgriinde hat das BerufungSgericht erginzend Bezug genommen
(BU 18). :

Die Rev181on grelft auch vergebllch d1e vom Berufungs—
gericht ausdriicklich getroffene Feststellung an, die Stdrungen
an der Olfeuerung wahrend des Probebackens kbnnten nicht ver-
ursacht haben, dag die ﬁltze 1nnerbalb des Ofens so ungleich
gewesen 1st, wie . es damals festgestellt ist; sie hitten 51ch
nur 1n einer allgemeinen Minderlezstung an !hrme auswlrken
kbnnen. Auch zu dieser Frage lag es im Ermessen des Berufungs-
gerichts, ob es noch eintSachvarstﬁnd1gengutachten einholen
wollte. Soweit die Revis h-lnsoweit N;chtvernehmung der
zZeugen HigENNENED D_und 0- riigt, ist darauf zu ver-
weisen, daB jedenfalls Hi(N® auch iiber das Funktionieren
oder Tichtfunktlonleren der Heizung (Olbrenners) genort worden
1st (ﬁrotokoll vom 10, Apfll 1958), daB im Ubrigen das teil-
weipe. Versagen des Brenners_unstreitlg war und daf das Be-
rufungsgericht weder O@P roch DD als ‘sachverstindige
Zeugen zu hdren brauch‘ zumal es sich erkennbar aucn hin-
sichtlich der Nlchtursa f;chkelt der Stdrungen an der 01—
Teuerung erginzend auf i& Griinde des landgrichtlichen Urteils
bezogen hat. Berelts' ;hétte sichfmitvdem'(teilweisen)
Nlchtfunktlonleren dea” ners'wahrend des Probébackens
befalt (S. 24) und wax :ChtIICh davon ausgegangen, dieser
sei beim ersten Backvor‘ g (das WeiBbrot betreffend) noch
1n‘0rdnuug.gewesen-vt;qtz‘gm sei dieser auch nicht besser
ausgefallen. | B

Zu dem Vortrag dqr_Eeklagten, bereits am 11. November
1957 sei festgestellt, der Wasserhahn zum Ofen sei undicht
Und dieser Mangel, den sie nicht zu vertreten habe, "kdnne"
sich ebenfalls auf das Backen ausgewirkt haben, auf den die



Revision verweist, hat das Berufungsgericht selbst nicht
‘ausdricklich Stellung genommen. Das ist jedoch unerheblich.
Die Unbrauchbarkeit der Dichtung des Wasserhahnes hatte die
Beklagte schon im Verfahren vor dem. Landgericht behauptet
(.G Urt. S. 11). Dazu ist im landgerichtlichen Urteil ausge-
fihrt, Undichtigkeit von Wagsserleitungsanschliissen kdnnten

- ebensowenig wie eine zu lange Anheizzeit - fiir die von
Hi- gescnilderten Pehler beim Backen nicht ursichlich
: gawesen sein~ denn 819 k nnten sich auf die Gleichmaﬁzgkeit
des Backvorganges nlcht mﬂSerken- Diese Begriindung hat

sich das Berufungsgerlcnt daS”wegen der Einzelheiten ergiinzend
auf die Ausfﬁhrungen &es Landgerichts Bezug genommed hat

(BU 18), damit zu elgen gemacht. Der Vortrag der Beklagten

- ist deshalb nichf ubergangenc Auch hierzu brauchte das Beru-
’ fungsgerlcht kelnen Sachversthndlgen zu horen.

BT SO

1. Dle Revzsxon melut, aelbst wenn eine weitere Vor-
nahme von Arbeluen noeh nach dem 12. November 1957 ZW1schen
den Parteien nicht vereinbart worden sei, kdnnten-sich die
Klager mit Riicksicht auf die Geringfligigkeit der vorgunehmen-
den Arbeiten und die allenfalls unbedeutende Beeintrachtxgung
des Backergebnisses hlerdurch Jedenfalls nach den Grundsatzen
von Treu und Glauben nlcht auf Nr. v der Beatatzgung vorn
20. September 1957 berufen. Dazu fuhrt sie aua, sowelt die
unterschiedliche Ofentemneratur darauf zuruckzurubren sei,
vdaB Klappen unrlchtlg elngebaut worden sind, habe - die Be-
klagte geltend gemacht, ‘dureh Vanahme der #uBerstenfalls 4
bis 5 Stunden in AnSprqgh nehmenden Berichtigungs- und
Regulierungsarbeiten (Befurungsbegrundung vom 2. Januar 1959
S. 22) werde der Ofen auf glezchmaﬂlge Backtemperatur ge-
bracht (Beweis: Sachverstandigengutachten i. Verb. mit
Berufungsbegriindung S. 8 und Schriftsatz vom 21. Mai 1959
S. 4), und verweiét in diesem Zusammenhang auch auf das
Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom 21. Mai 1959 aa0,




- 12 -

das am 12. November 1957 gebackene Brot "miisse eher gut als
schlecht beurteilt werden", wofiir sie sich auf Bickermeister
Scllll® als Zeugen berufen hat. Die Revision will in der
Nichtvernehmung des Zeugen uvné der Unterlassung der Anhdrung
eines Sachverstdndigen zu der Reparaturdauer einen VerstoS
des Berufungsgerichts gegen § 286 ZPO erblicken. Auch diese
Rige schligt nicht durch. |

Der Beweisantritt hinsichtlich des Bickermeisters
Sc@lll® ist viel zu allgemein gehalten, als daB das Berufungs-
gericht darauf hétte eigzugehen.brauchén, Es fehlt insoweit
‘an konkreten Behauptungen liber Tatsachen, die von dem Zeugen
bekundet werden sollten.

'Wie lange aber die Vornahme der von der Beklagten vor-
geschlagenen ‘MaBnahmen wirklich gedauert hétte und ob sie
Erfolg hitten haben miissen, darauf kommt es bei Beuvteilung
der Frage, ob die Klﬁgér*mit der Ablehnung weiterer Nachbes~
serungen gegen Treu und Glauben verstieBen, solange nicht an,
als nicht festgestellt werden kann, daB diese wirklich wuBten
oder doch wenigstens annehmen muBten, um den Ofen in Ordnung
zu bringen, fehle nur noch eine Kleinigkeit. Das ist aber
gersde nicht festgeatellt und mit dem ansebotenen Beweis-
mittel (Sachverstandlsengutachten) auch nicht festzustellen.
Dazu aber, ob die Klager dnrch ihr Verhalten (Ablehnung
welterer Nachbesserungen und Berufuns auf die Gdarantie) treue-
widrig haendelten, -hat das Berufungsgericht ausdriicklich
Stellung genommen  (BU 23), und es ist nicht rechtsirrig, wenn
es in diesen Zusammenhang verwertet hat da8 an dem Ofen
bereits eine Reihe. von Nachbessexuugen ausgefithrt worden
waren. Dabei hat es: amch nicht dbersehen, daB sich einzelne
‘Vorkommnisse mogllcherweise aus der mangelhaften Installation
von Handwerkern ergeben haben kdnnten, flr die die Beklagte
‘mnicht -veérantwortlich war. Auch insoweit hat sich das Beru-
‘Tungsgericht erkennbar die Ausfiihrungen im landgerichtlichen
Urteil zu eigen gemacht, vielches auf das Schreiben der



Beklagten vom 19. September 1957 Bezug nimmt;,’ in dem eine
‘gewisse Beeintrichtigung. des Backens von der Beklagten selbst
zugegeben wird, und feststellt, die Bestatigung vom 20. Sep-
' tember 1957 sei erst ausgestellt, nachdem sich herausgestellt
‘habe, daB der Ofen noch nicht einwandfrei arbeite und zwar
auch noch nicht nach dem Blendeneihbau an dlesem Tage (2o0.
September 1957) (LG Urt. S. 20, 21).

"2. Auch aemvsehreibeh de; Kléiger vom 13. November 1957

'”'in’Veib;imitﬁﬂérfﬁostkafte vom 18. November 1957, die bereits

in anderem Zusammenhang eywdhnt und gewertet sind, ist ent-
gegen der Anéidhtwder'Ré?iaian.nichts*dafﬁé”Zu entnehmen,
dag die Ablehnung weiterer Nachbesserung durch die Beklagte
seitens der Kliger gezen Treu und Glauben verstoBen kdnnte.
Auch wenn diese bereit gewesen sein sollten, sich doch noch
méglicherweise weitérewAzbﬁiten~an dem Backofen gefallen zu
lassen, kann ihnen kein Nachteil daraus erwachsen, wenn sie
sich dem Rate ihres Anwaltes folgend antschlossen, weitere
Nachbesserungen endgéltzg ahzulehnen. DaB es averizu einer
bindenden Vereinbarung Uber weitere Nachbesserungea noch nicht
gekommen war, 1st,*wiw;_,rezts erdrtert, von der Beklagten

" nicht bewiesen worden. |

L4
<

1v.

Die Rev1szon rﬁgt Wezter, daa Berufungagericht habe bei
elnen Ausfuhrunéen, es aei nach den Schreiben der Klager
" vom 28. Oktober vnd t. Nov%mber 1957 Sache der Beklagten
gewesen, . den Mangel der angleichmﬁsxgen HitzeentW1cklung beim
Backen bis zum 12.~November 1957:%u beseitigen, das Vorbringen
der Beklagten- ahf'3:=25 aer Berufﬁﬂgsbegrundung'vom 2. Januar
1959 auBer “ucHE “Fe¥dsséni Jus*&dhtH ‘ging, da der Ofen damale

' von den. Klkigern bereits aufier Eetrieb gesetzt wordgn war, habe

~ die Beklagte die Behauptung' der Kltger betrhaupt nicht lber -
-priifen konnen. Aueh diese Rdge aus’ § 286 ZPO ist nicht be-
griindet. ) : L




Es besteht keinerlei Anhalt dafiir, daf das Berufungs-
gericht diesen Vortrag iibersehen haben kionnte; denn daB die
Kldiger den Ofen, wie sie in ihrem Schreiben vom 28. Oktober
1957 angekiindigt hatten, auBer Betrieb gesetzt hatten, war
auBer Streit. In diesem Schreiben war aber asusdrlicklich ex-
klért, bevor die Kliéger das Backen an dem Ofen einstellten,
konnte die Beklagte sich selbst noch von den Backergebnissen
ihres O0fens uberzeugen. kuBerdem hatten sich die Kldger in
'Beantwortung des Schreidens der Beklagten vom 29. Oktober 1957
‘mlt den ‘Vorwiirfen; nzcht der Ofen, sondern sie seien schuld
an den etwalgen schlechten Backergebnissen, in- ihrem Brief
vom 1. Novamber 1957 ausdrlicklich bereit erkléirt, der Beklagten
den Ofen achon am 4. November 1957 fliir deren Backmeister
zur Verfdgung zu stellen. ‘Die Kldger hatten aloo der Beklag—
ten ausrelchende GelegenhEit zur Nachpriifung gegeben..

-
-

V-

: die Rﬁge der Rev181on, dafiir, dad
die Beklagte die "nicht erfﬁllte Garantlebedlngungl, also den
Jangel, nicht innérhald Tagen behoben habe ung deshalb die
in Nr. V der Besthtigun  om 20. September 1957 ausgesprochenen
Folgen auf sich nehmen mi se, fehle es an den erforderlichen
'Feststellungen. Sie med ag: Berufuﬁgsgerlcht ‘habe nur fest-
gestellt, bei dem Backe _ 12. November 1957 habe sich er-
vgeben, daB die Herde- u i hmaﬂlg buken. Es sei jedoch nicht
’festgestellt daB dleST: eits im Zeitpunkt des Schreibens
der Kl#ger vom 28. Oktoberi1957, spitestens aber 7 Tage vor
Ablehnung der Nachbesserung durah den Brief der Kléger vom
13. Novenber 1957 tatsachﬁl:.ch‘der"Fall gewesen sei.

thegrﬁnﬂet ist afﬂﬁ

Nach dem Zusammenhang der Entscheldangsgrﬁnde des Beru-
fungsgerichts besteht jedoch kein Zweifel daran, da8 das
Bérufungsgerlcht festgestellt hat, der von den Kldgern geriigte
hangel se1 auch schon an 28. Oktober 1957 vorhanden gewesen
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und' die Beklagte habe ihn nicht erst durch den unrichtigen
Einbau der Drosselklappen am 11. November 1957 geschaffen.
Anders ist der Satz (BU 20), auch nach dem 28. Oktober 1957
sei der Mangel bis zum 12. November 1957 nicht behoben'@orden,
nicht zu verstehen. Auf Seite 18 seines Urteils spricht das
Bérufungsgericht zwar ausdriicklich nur von dem Ergebnis des
Provebackens.. Es macht sigh'aber_erkénnbar auch hier die
~ Griinde des landgeriehtlibhén Urteils zu eigen. Dieses stellt
aber (8. 21 £f) fest, schon im September 1957 sei das Back-
ergebnzs ‘nicht. gut gewesen, eine Beaaerung sei auch durch
den Blendeneinbau'am 20. Septamber 1957 nicht eingetreten,
ein’ BacVen durch einen Bﬁ"-kerme;ster der Firma Di- habe
rzu glelﬂm schlechten Er}u nlssen gefﬁhrt und auch heim Backen
‘am 22. Oktober 1957 in.Ag esenaeit von, Dietrich bittén Brot
und Br&tehen«wie vergdr ~ansgesehen. Dabel hat’ das Landge~
richt allerdlngs zunac_‘ ﬁnur die Aussagen der einzelnen
Zeugen w1eaergegeben, dzésexaber schlieBlich auf Seite 24
zusammenfassend dahin gewdrdlgu, die Ergebnlsse des Bpckens
aw 120 November 195? seien nicht’ elnmalzg gewesen, sie hitten
den fruheren achlechten EwgebniSsea entsprochen.

Bemgegenﬁber war un }hebllah, daﬁ die Kléger am- 20.
Septemher 1957 nach dem Einbau der 'Ble.nden (laut Vortrag in
der Berufungsbegrunduag- ' ar§1959 8. .14, 15), worauf
die Revision verwei iBe: en"sollen, wenn der Ofen
weitér so arbelteg'”" s
" noch nicht zwingend, da :
ordnungagemaﬂ gebacksn B ; und 'frufungagerlcht haben
' jedenfalls auch fur den epSeptember~¢9§7 festgestellt,
daB er noch unglelch bu{,unﬂ daB ergohtlioh gerade deshalb
die besondere Bestatzgung von dlessm Tage von der Bexlagten
fiir die Kl#ger unterschrxeben wur&e. Auch aus der Tatsache,
"d4B die Kliger den Restkaufpreis am 20- September <1957 gezahlt
haben, brauchte ‘das Beruiungsgericht angesichts der Besti-
tigung; die sich die Kliéger gleichzetig hatten geben lassen,
nicht herzuleiten, daB sie den Ofen damals fiir vollig in

; und 13 der Folgezeit




hielten, oder gar, daB er es wirklich war. Es liegt vielmehr
mindestens ebenso nahe, daB die Kldger, wie sie auch in ihrem
Briefe vom 28. Oktober 1957 mitgeteilt haben, hofften, das
Backen werde im Laufe der nidchsten Wochen besser werden.

DaB das nicht der Fall gewesen ist, daB die Backergebnisse

am und yvor dem 12. November 1957 #chlecht waren und da8

dies seine Ursache in der unglelchmaﬁlgen Hitzeverteilung
hatte, hat das Berufqusger;cht aber,-w1e oben niher ausge-
filhrt worden ist, ebenso wie das Landgericht festgestellt. Bei
dieser Sachlage bedeutet es auch keinen VerstoB gegen § 286
ZPO, wenn das Berufungsgericht keinen Sachverstandlgen darlber
vernommen haft, ob durch den unricht;gen Einbau der Wiarme-
drosaelungsklappe des unteren Herdes gleichzeitig auch die

Wirmeverteilung im gesamgjn‘&brzgen Ofen gestirt wurde
(Schriftsatz vom 21. Ma; 1959 S 4), ganz aogesehen davon,

dag s}ch die Beklagte nlcht mit Erfolg darauf berufen kann,
sie habe den - nach den'Featstellungen des Berufungsgerichts

- schon vorher nicht richtag arbeitenden Ofen durch eine
falsche MaBnahme am 11.3ﬂévémber 1959 noch weiter verschlech-
tert. Daraus konnte nur gefolgert werden, daB die Kliger,

die das Vertrauen. gur Beklagten verloren hatten, sich erst

" recht weitere Naehbesserungen nzcht mebr gefallen zu lassen.
brauchten. B

o

Sowelt sich die Revision schlleBlich noch gegen die
Auffassung des BerufunQSgerlchts wendet, die Beklagte hitte,
nachdem auch das mangelhafte Funktionieren des unteren Herdes
ausdruckllch mit Schrelben vom 14" Kovember 1957 geriigt
worden war, ebenfalls: b;s_zum 12avNovember 1957 Abhilfe
schaffen miissen, ist ibre Riige schon deshalb gegenstandslos,
veil es sich insoweit nur um eine Hilfserw§gung des Beru-
fhngsgerichts handelt; denn es filhrt dazu erginzend aus, cs
'komme auf die mangelhafte Durchfilhrung der Abdrosselungs-
moglichkeit im unteren Hexd gar nicht sntscheidend an, wesent-
lich sei vielmehr die ungleichmiéiige Verteilung der Hitze
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.in den anderen Herden. Diese hat es aber, wie dargelegt,
. _rechtsirrtumsfrei als Mangel festgestellt. .

Lo

'Bo.

_Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtunm
.zum Nachteil der Beklagﬁen enthdlt, ist ihre Revislon
"zurdckzaweisen. B U : - ’

' Die Kostensntscheidung folgt.aus § 97 ZBO.
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