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VIII ZR 213/57

verkiindet laut Protokoll
am 4. Ldrz 1958
, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle -

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der KGR uwnd SEMsparkasse in L, vertreten durch ihren Vor-
stand, den Vorsitzenden des Sparkassenvorstandes Oberkreisdirektor

FUP und den Sparkassendirektor PUNINP, beide in LR,
Kligerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NEEENNEG—D -

gegen

die QNN V@banikc, eingetragene Genossenschaft mit be-
schrinkter Haftpflicht, in Igj, vertreten durch die Vorstands-

mitglieder Bankdirektoren ¥ranz SE wnd Heinrich AQEER in L@ED.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Mdrz 1958 unter Mitwirkung des Senatsprésiden-
ten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spicler;
Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 18. Dezem-
ber 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.%rinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien haben der Firma K{Jl§ & Co, Porzellanfa-
brik in L@}, einem Fliichtlingsunternehmen, Kredit gewdhrt,
Die Kliégerin réumte ihr zunéichst einen ungesicherten Kredit
ein. Die Beklagte lie8 sich fiir die von ihr gewdhrten Kredite
nit Vertrag vom 26. Mai 1950 die PFabrik- und Betriebseinrich-
tung und eine Anzahl von Porzellanwaren zur °Sicherung iibereig-
nen. Als weitere Sicherung wurde am 7. August 1950 zu Gunsten
der Beklagten auf einem Erbbaurecht der Firma XU cine
Grundschuld in Hohe von 165 000,~ DH eingetragen. Im Jahre 1951
beschaffte die Kldgerin mit der hinter ilr stehenden BeqgillR
IGEank und der Ve@ENN-Bank AG in @ cONEENND ieor
Firma K@ einen Betriebsmittelkredit von 80 000,- Dil. Zur
Absicherung dieses Kredits schlofl sie mit ihr den Sicherungs-
libereignungsvertrag vom 8. Mai 1951, in dem erginzend die
Geltung der "Allgemeinen Vertragsbestimmungen fiir den Ab-
schluB8 von Sicherungsiibereignungsvertridgen" vereinbart worden
war. Nach dem Inhalt dieses Vertrages iibereignete die IFirma
KO der Klégerin sémtliche in bvestimmt bezeichneten Sicherungs-
rgumen zur Zeit des Vertragsschlusses eingelagerten und wihrend
der Vertragsdauer kiinftig eingebrachten Rohmaterialien, Roh~
waren, Halbfertigwaren, Fertigwaren, Kapseln, Modelle und For-
men sowie alle kiinftig daraus hergestellten Erzecugnisse unter
gleichzeitiger Vereinbarung eines Verwahrungs- und Verwaltungs-
verirages. Dem Vertrage war ein Lageplan iiber die Sicherungs-
rédume beigefiigt. Ferner erhielt die Firma KIS von der Kli-
gerin im Juli 1951 einen Investitionskredit von 100 000,- DM.
Von diesem Kredit wurden der Beklagten 45 000,- Di zur Abdeckung
des von ihr gewiihrten Kredits ausgezahlt. Die Beklagte trat
dafilr die rangletzten 45 000,~ Di ihrer Grundschuld an die
Kldgerin ab. Die restlichen 55 C00,- DM des Kredits wurden durch’
Eintragung einer neuen Grundschuld auf dem Erbbaurecht gesichert.
Zur weiteren Absicherung beider Kredite hat die Firme KUNINE
entsprechend den Weisungen der Veqjlll-Bank der Klégerin
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einen Teilhetrag von 180 000,~ DM ihres Lastenausgleichsan-
spruches verpféndet.

Weitere Sicherungsiibereignungsvertrige schloB8 die Beklagte
mit der Firma KGN, weil sie, wie sie behauptet, Exportauf-
trédge vornehmlich nach TQNENNE finanzierte. So lieB sie sich
durch Vertrag vom 16. August 1951 die Roh—~ und Fertigwaren,
die zur Lieferung an eine Firma QN in TQIEN bestimmt
waren, iibereignen. Dieser Exportvertrag ist abgewickelt worden.
Hit Vertrag vom 26. Januar 1952 iibereignete sodann die Firma
K@Y der Beklagten als Sicherheit fiir alle Verbindlichkeiten
aus Kredithergabe die Rohstoffe, die zur Herstellung von Podr-
zellanwaren fiir den Export nach IQEN venstigt wurden, und
die daraus hergestellten Halb- und Fertigfabrikate, die in
ggsonderten Aufstellungen nachzuweisen waren. Ferner iibertrug
die Firma IC- der Beklagten mit Vertrag vom 25, April 1952
.als Sicherheit fir sédmtliche Verbindlichkeiten aus Kredither-
gabe das Eigentum an den laut einer Aufstellung vom gleichen Tage
fir TP fertiggestellten Waren im Gesamtwert von 6 570,29 DM
und 6 417,30 DM. Die letzte Warenaufstellung zu dem Vertrage
vom 26. Januar 1952 rithrt vom 10. Mai 1952 her und ist mit
etwa 31 000,- DM bewertet.

0
Da, wie die Klégerin behauptet, die Pirma KGN die Auf- |

stellungen iiber die in die Sicherungsriume verbrachten Waren

nur unvollaténdig und schleppend hereingab und Uberdies dort

nur die schadhaften und minderwertigen Wagen gelagert hatte,

.verlangte die Kldgerin von der Firma K@M den AbschluB eines

neuen Sicherungstibereignungsvertrages. Er wurde am 14. Mérz

1952 geschlossen. Durch ihn iibercignete die Firma KNP der

Kldgerin zur Sicherstellung aller jetzigen und kiinftigen An-

spriiche unter Vereinbarung eines Verwahrungsverhiltnisses die

gesamten gegenwdrtigon und kiinftigen Bestiinde an Rohmaterialien,

Porzellanrohwaren, Porzellanhalbfertigwaren und Porzellanfertig-

waren, die sich auf dem 3etriebsgrundstilick der Firma befanden
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und jeweils in diesen Sicherungsrdumen und auf diesem Sicherungs-
geldnde befinden wiirden. Vorbehaltlich eines jederzeitigen
Widerrufs sollte die Firma K das iibereignete Material

im Auftrage der Kléigerin fiir diese unentgeltlich derart ver-
arbeiten diirfen, daB die Kldgerin als Herstellerin geméS$

§ 950 BGB gelte und in jedem Stadium der Verarbeitung an

den Erzeugnissen Eigentum habe oder erwerbe. Ferner sollte

die Pirma K@D vorbehaltlich eines jederzeitigen Widerrufs

die der Klégerin iibereigneten Fertigwaren innerhaldb der Grenzen
des regelméBigen Geschédftsverkehrs im eigenen Namen, aber fiir
Rechnung der Klégerin ver#uBern diirfen. Die Firma KR ver-
pflichtete sich, den erzielten Erlds an die Kldgerin abzufiihren.
Ihre Forderung auf Bezahluhg des Kaufpreises trat die Firma
KU an die Kldgerin ab. Die Klédgerin sollte schlieBlich
berechtigt sein, wenn die F.irmziih'-il:ro#i;\fézl}ﬂ‘lich'blmgen aus
diesem Vertrage oder dem friitheren l(reditver'l:rage‘nicht nach-
komme, das Sicherungsgut in ihren unmittelbaren Besitz zu
néhmen, es an anderer Stelle einzulagern, es nach billigem
Ermessen zu verkaufen oder zu einem angeiessiinen Preise selbst
zu behalten.

Als sich in der Folgezeit die Lage der Firma KGN ver-
schlechterte, lieB die Klégerin eine Bestandsaufnahme bei ihr
machen und wies mit Schreiben vom 17. Mai 1952 darauf hin,
daB durch die Bestandsaufnahme sémtliche Waren in ihren unmittel-
baren Besitz gekommen seien und damit nicht mehr der Verfiigung
der Pirma KNP unterstinden.

Am 19. Mai 1952 fand eine Bespréchung der Parteien und
der Br@jil} L@B-ank iiver die Lage der Pirma KN statt.
Als die Beklagte das Eigentum an den fiir IWHNNER bestinmten
Waren der Firma KU} geltend rcachte, erklérte die Kl#gerin,
daB sdmtliche Rohmaterialien, Halbfertigwaren und rertigwaren
sowie die AuBenstinde der Firma KGNl ihr zustinden.
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In der Zeit vom 19, bis 21. Juni 1952 lieB die Beklagte
einen Teil der bei der Pirma Kl lagernden Waren abholen.
Im Dezember 1952 nahm die Klédgerin ihrerseits siémtliche noch
bei der Firma K@i} vorhandenen Warenbestinde an sich und
verduBerte sie, wie sie angibt, fiir rund 11 000,- DM.

Die Firma K@R bat ihren Betrieb eingestellt. Thr Erb-
baurecht hat die Beklagte in der Zwangsversteigerung erworben.
Die Klégerih ist dabei nach ihrem Vortrag mit ihren Grund-
schulden ausgefallen. Die Beklagte behauptet, noch eine PFor-
‘derung von 51 304,~ DU gegen die Firma Kl zv haben.

Die Kldgerin verlangt auf Grund der Sicherungsiibereignungs-
vertrége vom 8. Mai 1951 und 14. M#érz 1952 von der Beklagten
die Herausgabe der von dieser im Juni 1952 aus dem Betrieb der
Pirma KGN entfernten Waren.

Mit der Begriindung, unter den von der Klédgerin im Dezember
1952 entfernten und spiter verduBerten Waren hétten sich auch
Warenbesténde befunden, die ihr, der Beklégten, mit den Ver-
trédgen vom 26. Januar und 25. April 1952 iibereignet worden .
seien, hat die Beklagte Widerklage auf Zahlung von 37 553,65 DM
nebst Zinsen erhoben.

Das ILandgericht hat durch Teilurteil die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den Xlageanspruch
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzuweisen. -

Entscheidungsgriinde:

CEDNG S G G PIP e G TR A WS e EDEP W G W GRS geem

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kldgerin
konne ihren Anspruch auf lierausgabe der Prozcllanwaren nicht .
aus dem Sicherungsiibereignungsvertrage vom 8. Mai 1951 herlei-
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ten, da sie nicht den Beweis gefiihrt habe, daB die Waren in den
vereinbarten Sicherungsrdumen gelagert worden seien. Die Revi-
sion riigt, das Berufungsgericht habe verkannt, daB es nicht da-
rauf ankomme, wo die Gegensténde in dem Zeitpunkt, in dem die
Beklagte sie bei der Firma KM cvzeholt habe, gelagert hét-
ten, sondern darauf, ob sie sich iiberhaupt einmal in den Siche-
rungsraumen befunden hitten, da sie alsdann Eigentum der Kldge-
rin geworden seien und diese das Ligentum durch anderweite Da-
gerung nicht wieder hidtte verlieren kinnen. Unter Verletzung des
§ 286 ZP0, macht die Revision weiter geltend, habe das Beru-
fungsgericht die Skizzen iiber den Sicherungsraum, die eine An-
lage zum Sicherungéﬁbereignungsvertrag gebildet hétten, nicht
geniigend beachtet. Aus ihnen ergebe sich, daB die Gegensténde
sich withrend ihrer Herstellung und auch spédter mehrfach in den
Sicherungsrédumen befunden habven niiBten. Auf eine PFrage, die das
Gericht unter Verstof gegen § 139 ZPO unterlassen habe, wiirde
die Xlidgerin hierfilr Beweis angetreten haben. Die Revision meint
also offenbar, daB die gesamten Erzeugnisse der Firma KENNEN
aus welchen Rohstoffen auch immer sie angefertigt worden seien,
im Eigentum der Klégerin gestanden hdtten, da zu den im Vertrage
vom B. Mai 1951 als Sicherungsraum bezeichneten Rédumen unstrei-
tig auch das Brennhaus, der Malereiraum und der Pabrikationsraum
gehért haben, durch die jede Pertigware zu ihrer Herstellung hat
1aufen missen.

Die Angriffe der Revision gehen fehl. Durch den Sicherungs-
ihereignungsvertrag vom 8. tlai 1951 sollten alle in dem verein-
barten Sicherungsraum gegenwédrtig gelagerten und kiinftig einge-~
brachten Sachen, und zwar Rohmaterial, Rohwaren, Halbfertigwaren
und Fertigwaren, Kapseln, ljodelle und Formen sowic alle daraus
hergestellten kiinftigen Erzeugnissc, iilbereignet werden. Wenn das
Berufungsgericht ausfilhrt, es geniige nicht, daB die Gegensténde
irgendwann einmal durch die Sicherungsridume gelaufen seien, so
hat es damit erkennbar nicht gesagt, daB die Klégerin nur so lange
Eigentum an ihnen gehabt habe, als sie in dem Sicherungsraum ge-

> o ey
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lagert hitten. Das Berufungsgericht setzt vielmehr ersichtlich
das bloBe "Durchlaufen" im Gegensatz zum "lLagern", das die
Voraussetzung fiir den Eigentumserverb gebildet habe. Widhrend

das "Durchlaufen™ nach Ansicht des Berufungsgerichts nur den .
Produktionsgang bedeuten soll, im Verlaufe dessen jedes Poxp-
zellanerzeugnis notwendigerweise auch eimmal durch die Pa~
brikationsstédtte gehen muB, versteht es unter "ILagern", wie sich
aus dem Zusammenhang ergibt, ein iiber die fabrikationsmiifigg .ijoqy-
handlung hinausgehendes Einbringen und einc¢ Aufbewahrung mit dem
Zweck der im Sicherungsiibereignungsvertrage als {ibergabeersatz
vereinbarten Verwahrung und Verwaltung. Diese Auslegung der Ver-
einbarung iiber das "Lagern" und "Einbringen" ist mbglich und bin-
det den Re%isionsrichter. Sie entspricht auch, wie das Beru-
fungsgericht. zutreffend ausfiihrt, der urspriinglich von der Kli-
gerin selbst geduBerten Ansicht; denn die Klidgerin hat den Ab-
schlufl des zweiten Sicherungsiibereignungsvertrages vom 14, Mirz
1952 gerade damit begriindet, sic sei gendotigt gewesen, das ganze
Betriebsgeliénde der Firma KD als Sicherungsraum zu erkléren,
weil die Firma K in den Sicherungsriumen des Verirages vom
8. Mai 1951 nur schadhafte und minderwertige Ware gelagert habe,
wihrend die Erzeugnisse, die vorwiegend in den Handel gekommen
seien, {iberhaupt nicht in den Sicherungsraum verbracht worden
seien. Das Berufungsgericht durfte demnach bei seiner Auslegung
des Vertrages unberiicksichtigt lassen, daB alle Fertigwaren 4'
wvahrend des HerstellungsprozeBes einmal durch die als Sicherungs-
raum bezeichneten PFertigungsstidtten gelaufen secin miissen. DaB

das Berufungsgericht etwa davon hétte ausgehen niissen, die von
der Kléagerin in Anspruch genommenen Waren seien aus Rohstoffen ange-
fertigt worden, die in einem Sicherungsraum "gelagert" hidtten

und an denen daher die Kliigerin Eigentum erlangt habe, trégt

die Revision selbst nicht vor. Zutreffend hat das Berufungsgericht
deshald darauf abgestellt, daB die von der Beklagten abgefahrenen
Waren nicht aus Réumen entnommen worden sind, die nach dem Ver-
trage vom 8. Mai 1951 Sicherungsréume waren.



II. Es kommt deshaldb, wie das Berufungsgericht mit Recht .
annimmt, darauf an, ob die Klégerin an den mit der Klage begehr-
ten Sachen auf Grund des Sicherungsiibereignungsvertrages vom
14, Kirz 1952 Eigentum erlangt hatte. Gegen die Wirksamkeit
dieses Vertrages hat das Berufungsgericht zwar aus sachenrechi-
licken Gesichtspunkten keine Bedenken. Solche leitet es insbe- )
sondcrg niclys cus 261z 21, 52 her, da streitbefangen nur Pertigs
ware'n éeien’, an denen sunéchst dic Pirma KGN trotz Eigentums~
vorbehelte der Licferanten durch Verarbeitung gem#B § 950 BGB. :
Eigentun erworben habe, das als Sicherungscigentun auf die Kl&- ..
gerin iibergegangen scin konnte. Dafiir, deB hierbei der Gedanken-
gang von BGHZ 20, 159 nicht beachtet sein kdrnte, bietgt der o
Sachverhalt keinen Anhalt. Das Berufungsgericht hdlt aber diesen ‘
Verti‘ag wegen Verstofies gegen die guten Sitten nach’§ 138 BGB
fiir nichtig, Es fihrt aus, das Erbbsurecht der Firma KGNS
sei nach dem Ergebnis des Zwangsversteigerungsverfahrens. iiberbe-
labtet gewesen. Die gesante Fabrilk- und Betriebseinrichtwng habe,
wie der Klégerin bekannt gewesen gei, dic Firma KENNE:der Be-
Iklagton durch Vertrag vom 26. liai 1950 zur Sicherung ubefeigne't.
Venn die Xlégerin sich donn mit dem Vertrage vom 14, Kirz 1952
die gesamten gegenwértigen und kiinftigen Rohmaterialien fiir die
Pabrikation und auBerdem die gesamien gegenwértigen und kiinftigen
Lrzeugnisse selbst habe liberecignen lassen, so habe sie damit
der Pirma KGN dic letzten Vermdgenswerte und Bittel genom-
men, iiber dic diese bisher frei habe verfiigen konnen. Die Be-
rechtigung, die Pertigwaren innerhalb der Grenzen eines regel-
néBigen Geschéftsverkchrs in eigenem FHamen zu veriiuBern, sei je- .
derzeit widerruflich gewesen. Da die Firma KU verpflichtet
gewesen sei, den Verkaufserlds an die Kligerin abzurlithren und
ihr alle Anspriiche aus Verkiiufen abzutreten, habe es ganz von
der Kligerin abgehangen, ob die Firma XGNP tiver irgend welche
Einnahmen habe verfiigen und ihre laufenden Betricbsausgaben, Ge- R
h&lter, Lohne, Steucmusw. habe begleichen kdnnen. Die Klégerin '
habe den Betrieb der Firmo XU jcderzeit "stillegen" kounen.
Uinzu komme, daB dic Firma KQP wenn 2uch nicht nach dem

.
+ —m— .
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Sicherungsiibereignungsvertrage von 1l4. Mirz 1952 so doch nach
dem Kreditvertrage vom 7./14. Juni 1951 nur nmit Zustimmung der
Klégerin neue Kredite habe aufnehmen diirfen. Wenn die Kligerin
demgegeniiber geltend mache, daB der Vertrag tatsichlich enders
gehandhabt worden sei, so bleibe doch die Tatsache, daB8 die Klié-
gerin jederzeit befugt gewesen sei, in den Betrieb einzugrei-
fen und ihn %"stillzulegen". Es liege auch nichts dafiir vor,

daB die Kl#gerin nicht die Absicht gehabt habe, von den ihr
eingerumten Rechten, wenn es ihr geboten erschienen wire, je-
derzeit Gebrauch zu machen. TatsHdchlich habe sie von ihknen auch
weitgehend Gebrauch gemacht, wie ibre an die Firma KGEENED ge-
richteten Schreiben zeigten. Die Firma K@ sci dsher von
der Klégerin wirtschaftlich vollig abhéngig und geknebelt gewesen.
Vertriige wie die vorliegenden t&uschten zuden die Offentlichkeit
liber die Selbsténdigkeit des Schuldners und bildeten eine stén-
dige Gefahr fiir andere Gl&ubiger. . .

Der Revision ist zuzugeben, daB die Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts die Annahme, daB der Vertrag vom 14. Mirz 1952
gegen die guten Sitten verstofice, nicht tragen. Das Berufungsge-
richt stellt seine Entscheidung im wesentlichen darauf ab, daf
die Firme XK@ ihrer wirtschaftlichen Selbstindigkeit beraubt
gewesen sei. Der Bundesgerichtshof hat es indessen in sténdiger
Rechtsprechung abgelehnt, aus -hestimmten typischen Merkmalen
allein die Sittenwidrigkeit eines Sicherungsiibereignungsvertra-
ges herzuleiten. Es sind vielmehr, wiec er mehrfach ausgefiihrt
hat, stets die besonderen Umstdnde des cinzelnen Falles darauf
zu priifen, ob der Vertrag insbesondere bei Beriicksichtigung der
Anschauung der in Betracht kommenden Kreise, insbesondere hier
der ehrbaren Kaufmannschaft, mit den Anstandsgefﬁhl'aller billig
und gerecht Denkenden iibercinstimmt. Die Frage der Nichtigkeit
kann nur auf Grund einer umfassenden Gesamtwiirdigung des einzel-
nen Vertrageg unter Beriicksichtigung aller Umsténde, die zu seinem,
AbschluB gefilhrt haben, der Absichten und Beweggriinde, die die
Farteien verfolgt haben, und nicht zuletzt der objektiven Verhilt-
nisse, unter denen der Vertrag geschlossen ist, entschieden wer-.
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den (BGHZ 10, 228, 232; BGH Urt. v. 4. Februar 1954 - IV 2R
164/53 - = 1M AnfG § 3 Nr. 1, in BGHZ 12, 232 nicht abgedruckt,

- unter Abschwdchung von RGZ 136, 247, 253; Urt. v. 2. Pebruar
1955 - IV ZR 252/54 - Iif BGB § 138 (B b) NIr. 4 = NJv 1955, 1272;
Urt. v. 21. Dezember 1955 - VI (nicht IV) ZR 152/54 - Betrieb
1956, 2053 Urt. v. 20. Dezember 1957 - VI ZR 188/56 -~ WM 1958,
249, 250).

An einer solchen Wiirdigung 1a8t das Berufungsgericht es
fehlen, wie sich aus den nachfolgenden Ausfithrungen ergibt. Das
& angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und die Sache zur niéheren
: Feststellung der gesamten Vorgiinge an den Tatrichter zuriickver-
wiesen werden. Bei der erneuten_Verhandluhg und Entecheidung wird
folgendes zu beriicksichtigen sein: ’

Darauf allein, da8 ein Kaufmann durch-eine Sicherungsiibereignung
gseiner wirtschaftlichen Handlungsfreihei% beraubt wird, ist im
allgeneinen die Sittenwidrigkeit des Vertrages nicht herzulei-
ten, es sei denn, daB im Verhdltnis zwischen den Veriragsparteien
besondere, das Geschiéft verwerflich erscheinen lassende Umstinde
vorliegen. Wenn der Bundesgerichtshof einen Vertrag, der die vol-
lige Auslieferung des Kreditnehmers an den Kreditgeber zur Folge
hat, auf seine Vereinbarkeit mit den guten Sitten priift, so ge-
schieht es unbeschadet der Verschiedenheit der Tatbestiinde des
§ 138 unides § 826 BGB (vgl. BGHZ 10,.228, 232 oben) insbesondere
unter dem Gesichtspunkt, ob durch den Vertrag dritte Gliubiger
tiber die KreditfEhigkeit und -Viirdigkeit des Sicherungsgebers
getduscht werden (BGH Urt. vom 2. Februar 1955 - IV ZR 252/54 -
IN BGB § 138 (B.b) Nr.. 4 = NJW 1955, 1272; BGHZ 10, 228, 233
oben; 19, 12, 173 20, 43, 50; Urt. v. 20, Dezember 1957 - VI ZR
188/56 ~ VM 1958, 249). Das Berufungsgericht filhrt in dieser. Hin-
sicht lediglich aus, Vertrige, durch die der Sicherungsnehmer ge-
knebelt werde, t#uschten die (ffentlichkeit und bildeten eine
stidndige Gefahr fiir anderc Glédubiger. Diese allgemeine Erwdgung
allein geniigt indessen nicht zur Feststellung, daB im vorliegen—
den PFall eine Gefdéhrdung und Téuschﬁng von Gldubigern eingetre- .
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ten ist. Die bloBe {bertragung des Gesamtumlaufvermitgens ist
jedenfalls fiir sich noch nicht sittenwidrig, wenn nur der
Kreditnehmer in der Lage ist, mit Hilfe der eingerdumten Kre~
dite sein Geschift fortzulfiihren und diejenigen Glduhiger 2zu be-
friedigen, die im Zusamwmnenheng mit Geschiftsauftréigen Forderun-
gen gegen ihn erwerben (BGHZ 20, 43, 51). Es kommt auch bei

einer solchen Art von Glaubigersicherung immer darauf an, ob
andere Gldubiger durch die Hingabe der Sicherhciten iiber die Kre-
ditwiirdigkeit des Schuldners zu ihrem Schaden getéuscht werden
konnen (BGH Urt. vom 2. November 1955 -~ IV ZR 103/55 ~ IM BGB

§ 138 (C B) Nr. 5 mit Anm. von Johannsen = NJW 1956, 417). Es be-
durfte daher im vorliegenden Fall der Feststellung, welche Aus-
wirkungen die Sicherung, die die Klégerin durch den Vertrag vom
14. Hirz 1952 erlangte, auf die Vermdgenslage der damals vorhande-~
nen und etwa spdater hinzugetretener Glaubiger gehabt hat. Es wire
deher die Priifung eines Status der Firma Xl erforderlich ge-
wesen, um zu erkennen, ob und in welcher Weise die Glaubiger
durch den Sicherungsiibereignungsvertrag vom 14. Ulirz 1952 be-
troffen worden sind.

Der Tatbestand des Verstofles gegen die guten Sitten erfordert
‘auch ein Handeln in verwerflicher Gesinnung. Bei der Frage, ob
der Vertrag vom 14. Hirz 1952, durch den die Kliigerin sich weiter-
gehende Sicherungen verschafft hat, sittenwidrig ist, wird bei
Ger erneuten Verhandlung und Entscheidung daher nicht unbertick-
sichtigt bleiben konnen, aus welchen Beweggriinden die Kligerin
den AbschluB des Verirages verlangt hat. Diec Firma Kl war
ein Fliichtlingsunternehmen. Fiir den ihr zugeflossenen Investitions-
kredit hatte das Land Hiedersachsen eine 60 %¥ige Ausfallbiirgschaft
gegeben. Fiir den weiteren Betricbsmittelkredit von 80 000,- DM
hatte dic Ve(iJiNN-Bank eine fusfallbiirgschaft von 72 000,~ DM
{ibernommen. Wurden diese Kredite notleidend, standen also offent-
liche liittel auf dem Spiel. Weitgehende Binduhgen sind bei Kredit-
gewihrung im Wege der Fliichtlingshilfe {iblich und den beteiligten
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Kreisen auch bekannt. Bei ihrer als Hausbank ausgeiibten Tdtig-

- keit konnte die Kliigerin sich mbglicherwecise fiir eine Verwalte-

rin golcher offentlichen Hittel ansehen. Hinzu kommt, daf es

der Klégerin inderBirgschaftsurkunde der Vegjjill-Bank vom

10- ¥Mai 1951 geradezu zur Pflicht gemacht worden war, mit der
Pirma XGNP zu vereinbaren, daB sie weiteren Bankkredit nicht
ohne vorherige Zustimmung der Hausbank aufnehme. In diesem Rahmen
wird schlieBlich auch dem Vorbringen der Klégerin in ihrem Schrift-
satz vom 14. November 1955 Beachtung zu schenken sein, daB die
Firma KXQEE) in den im Vertrage vom 8. Mai 1951 bezeichneten
Sicherungsrdumen nur schadhafte und minderwertige Ware gelagert
habe. Hatte die Firma KGN denit etwa gegen tibernommene Ver~
tragspflichten verstoBen, go konnte die Kliégerin mit dem Verlangen
nach schérferer ﬁberwachun33 Ausdehnung der Sicherungsrédume und
Erweiterung ihrer Sicherheiten nur ihre -berechtigten Interessen
gevahrt haben und ihrer Verpflichtung gegeniiber der Vertriebenen-
Bank nachgekommen sein (vgl. hierzu Johannsen zu Iif BGB § 138

(B b) ir. 5 a, E.). Hierbei wird aber auch abzuwidgen sein, ob die
Klégerin dabei die nach ehrbarer Kaufmannsauffassung erlaubten
Grenzen mit Riicksicht auf die Belange anderer Gldubiger der Firma
KGENP circehzalten hat.

Im Hinblick auf den inneren Tatbestand hétte es im Gegensatz
zu der Auffassung des Berufungsgerichts auch der Feststellung be-
durft, welche Vorétpllungen sich bei Abschlufl des Sicherungsiiber-
eignungsvertrages die Vertragsparteien iiber die tatsichiliche Hand-
habung der Bestimmungen gemacht haben. Die Kligerin hat im Schrift-
satz vom 30. November 1953 behauptet, sie habe der Firma KENEND
stets freie Hand gelassen, diese habe iliber ihre Warcn und die ein-
gehenden Forderungen verfiigen kinnen. HaBgebend filr die Beurteilung
der Sittenwidrigkeit eines Vertrages ist zwar der Zeitpunkt des
Abschlusses, nicht die Art der spédteren Durchfiihrung. Immerhin kann
die spéatere Handhabung einen RiickschluB euf die Gesinnung und den
Willen der Parteien bei VertragsschluB rechtfertigen (RG JV 1932,
3760). 11it ihren Schreiben von 14., 17. und 21. Mai 1952 hat die

- ——
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Kléagerin allerdings die vorhandenen Warenbesténde und zu er-
wartenden Erldse fiir sich in Anspruch genommen. Daraus allein

muBl aber nicht mit dem Berufungsgericht geschlossen werden, da8
die Kldgerin in die Handlungsfreiheit der rirma K@l iiver-
niBigerveise eingegriffen habe, geschweige denn, daB etwas der-
artiges von Anfang an gewollt gewesen wire. iloglicherweise hat

es sich weniger um eine gegen die Freiheit der Firma KN
gerichtete Mafnahme als um einen Streit der Klégerin und der
Beklagten dariiber gehandelt, ob der Erlds aus den IQJJREeschéf-
ten dem bei der Kligerin gefithrten Konto der Firma XN cutzu-
schreiben oder an die Beklagte abzufithren sei. Selbst wenn aber
die Klédgerin ihren Kredit aus den Erlosen hdtte abdecken wollen, ‘
so kénnte das nicht ohne weiteres als sittenwidrig bezeichnet
werden. Die Beklagte konnte, als sie der Pirma O tiur ihre
I@Dccschifte Kredit einrdumte, nicht ohne weiteres davon aus-
gehen, die Vermdgensverhiéltnisse des Unternehmens seien so ge-
ordnet, daB mit der Kreditgewdhrung ein Risiko nicht verbunden
sei. Sie wuBte, daB die Pirra KGN ein Plichtlingsbetrieb war.
Es war daher nicht fernliegend, daB Sicherungsiibereignungen und
Sicherungsabtretungen zugunsten der Klégerin, die am Aufbau der
Tirma KGEMP na8geblich beteiligt war, bestanden. Es hitte der
Belklagten freigestanden, sich durch einc entsprechende Gestaltung
der mit der Firma KNP geschlosscnen Vertrége dahin zu sichern,
daB der Erlds aus den mit ihrer Filfe abgewickelten Exportauftré- ‘
gen ihr auch in angemessener Weise zugute komme (BGH Urt. vom

7. November 1956 -~ IV ZR 90/56 - IM BGB § 138 (B b) Nr. 13; Urt.
vom 20. Dezember 1957 - VI ZR 188/56 - WM 1958, 249). Versdumte
sie das, 80 kann sie nicht den Vorwurf erheben, die Kligerin habe
sie in verwerflicher Veise iiber die Kreditwilrdigkeit der Firma

KGR cetéuscht.

Die Beklagte hat allerdings Tatsachen vorgetragen, die, ihre
Richtigkeit unterstellt, das Verhalten der Klégerin in anderem
Licht erscheinen lassen ktnnten. So hat sie im Schriftsatz vom
4. Wai 1953 behauptet, dic Klégerin habe im Fedbruar 1952, nachdem
sie, die Beklagte, bereits begonnen habe, die Exportauftrige der

pwes
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Pirne KGN zv finanzieren, von dieser verlangt, daB sie die
I@:cschifte iiber sie, die Klédgerin, durchfithre. Als die
Firma KQJ) dieses Ansinnen mit Riicksicht auf die schon mit

der Beklagten angekniipfte Vorfinanzierung abgelehnt habe, habe
die Kligerin die Unterschrift des Kaufmanns K@) unter den
Vertrag vom 14. Mirz 1952 mit der Drohung erzvungen, ihn im

Rolle der Veigerung den Kredit zu sperren. Der alleinige Zweck
des Vertrages vom 14. Hirz 1952 sei es ‘gevwesen, der Klégerin

den Zugriff auf die Rohmaterialien und Fertigwaren, die fiir

die mit Hilfe der Beklagten finanzierten Exportgeschiafte bestimmt
waren, zu ermdglichen und die Klédgerin in den GenuB des daraus
erzielten Erltses zu bringen. Das Vorgehen der Klégerin sei um

80 mehr zu miBbilligen, als sie sich im Gegensatz zur Beklagten
geweigert habe, fiir diese Auftrédge ohne zusidtzlichce Sicherheiten
Vorschiisse zur Verfiigung zu stellen. Unter diesem Blickpunkt
konnte auch der Vortrag der Beklagten von Bedeutung sein, daB8 die
Kligerin durch die spédteren im Mai 1952 gétroffenen Hafnahmen
darauf abgezielt habe, die fiir den Export bestimmten Waren an
sich zu ziehen, sich den XErlos der Exporte zu verschaffen und

die Reklagte an ihnen nicht teilhaben zu lassen, und dag8 die Kl&-
gerin auf diese Art bewuBt die Ausfilhrung der gewinnbringenden
Exportauftrige verhindert habe. Die Beklagte hat schlieBlich im
Schriftsatz vom 29. April 1955 behauptet, der Leiter der Klégerin,
Direktor BGIR. have geiiuBert, er freue sich, daB die Beklagte
der Firma K@NNN) noch weitere Kredite zur Verfiigung stelle, auf
diege VVeise kinne der Beklagten cin erheblicher Tiefschlag ver-
setzt werden. Hitte die Klégerin unter Ausnutzung ihrer ifacht-
stellung aus eigenniitzigen (riinden, um sich perstnliche Vorteile
gzu verschaffen und der mit ihr in Konkurrenz stehenden Beklagten
zu schaden, gehandelt, s5 wiirde sie allerdings der Vorwurf der
Sittenwidrigkeit treffen.

Die Aufklérung der gesamten Vorgiinge und der Beweggriinde,
unter denen die Kliégerin den Ubereignungsvertrag vom 14. Mirz 1952
geschlossen hat, sowie die Abwdgung aller Umsténde, die fiir und

A
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gegen einen SittenverstoB sprechen, muB der Berufungsrichter
nachholen.

ITII. Sollte das Berufungsgericht bei erneuter Verhandlung
zu dem Ergebnis kommen, daB der Sicherungsiibercignungsvertrag
vom 14. liérz 1952 vwirksam ist, 80 wird es seine Auffassung zu
iiberpriifen haben, daB die Beklagte nicht Eigentiimerin dexr
streitigen Waren geviorden sei. Das Berufungsgericht h#lt es fiir -
fraglich , ob die der Beklagten im Vertrage vom 26. Januar 1952
iilbereigneten Gegensténde hinreichend bestimmt worden seien, weil
eine Vereinbarung iiber gesonderte Lagerung in {hereignungsver-
trage nicht enthalten sei. Damit wird das Berufungsgericht mdg-
licherweise aber den Vorbringen der Beklagten nicht gerecht.
Ihr Vorirag kann dehin verstanden werden, daB die Firme KGN
mit ihrem, der Beklagten, Wissen und Wollen die £iir den Export
bestimmten Waren getrennt auBerhald der ursprﬁgglichen Sicherungs-
réume der Klégerin- gelagert habe und sie absichtlich nicht in
¢en Gewahrsan der Xliégerin habe verbringen wollen, weil sie die
Absicht gehabt habe, sie auf Grund des wit der Beklagten geschlos-
senen Sicherungsiibereignungsvertrages fiir diese zu verwahren. Da
ein Sicherungsiibereignungsvertrag nicht der Schriftform bedarf,
erscheint es nicht ausgeschlossen, in einer solchen miindlich
vereinbarten Lagerung die Vereinbarung ceciner Sicherungsiibereignung
dieser Exportwaren zu sehen.

Venn das Berufungsgericht der Beklagten das Bigentum an den
streitigen Sachen weiterhin mit der Begriindung abspricht, daB
die Waren, die nach dem Vertrage vom 26. Januar 1952 der Beklag-
ten hiltten iibereignet werden sollen, nicht dieselben seien, die
dic Beklagte 2bgenslt habe, 80 isgt diese Auffassung ersichtlich
von einem Irrtur beeinfluBt. Das Berufungsgericht filhrt aus,
nach dem eigenen Vortrag der Beklagten seien die in der letzten
Aufstellung vom 10. Iai 1952 aufgefiihrten Waren (es sind dieje-
nigen, die der BeXlagten ilibercignet sein sollen) in Dezember
1952 von der Klégerin fortgeschafft worden. In den vom Berufungs—
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gericht hierzu angefithrten Schriftsétzen der Beklagten vom

9. Médrz 1953 und 29. April 1955 hat sie etwas derartiges aber
nicht vorgetragen. Sie hat vielmehr in ganzen Rechtsstreit ihr
Recht, dic Waren von Betriebsgrundstiick der Firma KGN zu
entfernen, stets daraus hergeleitet, daB sie ihr als Bxport-
waren ilibereignet worden seien. Hierfiir hat sic inm Schriftsatz
von 21. Tezeiber 1943 ausdriicklich Beweis angetreten. Im Schrift-
satz von 9. lErz 1953 hat sie nur behauptet, sie habe sich ent-
schlossen gehabt, einen Teil der ihr iibereigneten Varen auszu-
lagern. Die Klédgerin habc ihrerseits im Dezember 1952 simtliche
§@  noch vorhandenen Warenbestéinde abfahren lassen, darunter einen

K groBen Varenposten, der in ihrem, der Beklagten Eigentum gestan-
den habe. Die Darstellung der Beklagten ging also dahin, die
Klidgerin habe den anderen, nicht abgeholten, sondern noch bei
der Firma XGNP velassencn Teil der ihr, der Beklagten, iiber-
eigneten Varen abgefahren. Ahnlich behauptet dic Beklagte im
Schriftsatz vom 4. kai 1953, sie habe nur solche Varen ausge-
lagert, die ihr sicherheitshalber iibereignet worden seien, von
ihnen jedoch nur einen Teil. Im Schriftsatz-vom 29. April 1955
schlieBlich trégt die Beklagte vor, der Zeuge LGP habe auf
den Listen vom 25. April und 10. Mai 1952 verzeichnet, welche
der darin enthaltenen Waren die Kliégerin mit weggeschafft habe.
Sie hot also keineswegs behauptet, daB die Kliégerin alle im Ver-
geichnis vom 10. kai 1952 aufgefiihrten Waren abgeholt habe.

Das Berufungsgericht wird daher, falis es den Sicherungsiiber-
eignungsvertrag vom 14. Mirz 1952 fiir wirksam hdlt, auch abgrenzen
nmiissen, wieweit sich diescer Vertrag und die von der Beklagtén
nit der Pirma XGNP gcschlosscnen {ibereignungsvertréage auf das
Bigentum an den mit der Klage beanspruchten Sachen auswirken, und
dabei den Grundsatz zu beriicksichtigen haben, daB bei einer Eigen-
tunmsiibertragung im Wege vorweggenommener Besitzvereinbarung der
Ubertragungswille noch im Zeitpunkt der Besitzerlangung vor-
handen sein mu8,

- o——l
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IV. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverveisen. Ihn war auch die Entschei-
dung Uber die Kosten der Revision zu iibertragen.

Bundesrichter

Dr. Gelhaar ist be-
Dr. GroBmann . urleubt und ortsabwesend Dr. Spieler
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