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BGB §§ 931, 934

a) Hat ein Schuldner nacheinander mehreren Gldubigern
Sicherungsgut durch vorweggenommenc Einigung und Ab-
tretung eines kiinftigen Herausgabeanspruches im voraus
iibereignet, so entscheidet sich die Wirksamkeit der
Eigentunsiibertragung nicht nach der Zeitfolge der Ab-
trctungen. 2Zur wirksamen Eigentumsibertragung mufl der
ilille, dafl das Eigentum iibergehen soll, noch in dem
Augenblick vorhanden sein, in dem der Ver#duBerer
mittelbarer Besitzer wird.

b) UnterlaBt ein Gldubiger, dem bei einem Lagerhalter
eingelagerte Vlaren zur Sicherung iibereignet sind,
Ma8nahmen zur Verhinderung, daB der Schuldner mittels
des Lagerscheins liber die Ware mifbrduchlich verfiigt,
s0 verursacht er Dritten gegeniiber den Rechtsschein,
daB der Inhaber des Lagerscheins verfiligungsberechtigt
ist, mit der Wirkung, da8 die Dritten beim Erwerb
des Sicherungsguts gutgldnbig sein kinnen.

BGH,Urt.v. 29. Januar 1969 - VIII ZR 212/66 -~ OLG Diisseldorf
LG Disseldorf



L
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_212/66 URTEIL Verkiindet am

29. Januar 1969
Klett, dJustiz-
hauptsekretir

in 4 Rechtsstreit als Urkundsbeamter
in dem xe ssire der Geschiiftsstelle

der Commerzbank Aktiengesellschaft in DP, B
5t. @, gesetzlich vertreten durch ihre Vorstandmitglieder,
die Dircktoren Helmut B¢, Rovert D@, Paul L )
Vill M@P, Valter lM¢P-B@, Heinrich P, Ernst
Bolko Graf von Rl

Beklagten und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.
und Dr. -

gegen

die Investitions- und Handelsbank Aktiengesellschaft in
E‘P, By s tr . , gesetzlich vertreten
durch ihre Vor o@®, Dr. Jakob Cqgm.

standsmitglieder Hans
Paul D. H@, Dr. Gerhart VD,

Kldgerin und Reviaionsbeklagte,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (e -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Nezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
von 28. September 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

— - —— ——— — G_b - —

Die Beklagte gewihrte als Hausbank der Getreidegro8-
handlung J@J® in Hamm erhebliche Kredite. Zu deren
Sicherung hatte sie am 2. Mtrz 1959 mit der Firma '
einen Sicherungsiibereignungsvertrag geschlossen, der aus-
zugsweise folgenden Wortlaut hat:

"Zur Sicherung aller Forderungen gegen den Kredit-
nehmer ... Ubertrégt der Kreditnchmer auf die Bank
das Eigentum an denjenigen Waren, ilber welche er der
Bank lagerscheine iUbergehen hat oder noch ilbergeben
wird. In den Lagerscheinen werden die iibereigneten
Varen nach Art, Menge und Gewicht oder sonstigen
Merkmalen bezeichnet sein.

Mit der Aushéindigung der Lagerscheine (Orderlager—
scheine mit Blankoindossament), gleichviel, welche
rechtliche Natur sic haben und auf wessen Namen sie
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lauten, soll das Eigentum an den in den lLagersacheinen
genannten Varen auf die Bank libergehen. AuBerdem wird
mit der Aushidndigung der Lagerscheine auch der An-
spruch auf Herausgabe der in den lLagerscheinen be~
zeichneten VWaren gegeniiber den Lagerhaltern oder den
Spediteuren, bei dencn dic Ware eingelagert ist oder
kiinftig noch cingelagert wird, an die Bank bereits
hicrmit abgetreten.

Dor Kreditnehmer versichert, daB er zur freien Ver-
fligung iiber das Sicherungsgut berechtigt ist, insbe-
sonderc, dafl dieses nicht mit Eigentumsvorbehalten
oder anderen Rechten Dritter belastet ist, soweit
nicht einc Anlage zu diesem Vertrage einc¢ abweichen-
de Erklérung enthidlt. Entsprechendes gilt auch flr
allc kinftig zu libereignenden Gegenstiéinde.

o 0 o

Der Kreditnehmer wird die Ubereignung in seinen
Geschdftsblichern kenntlich machen. Die Bank ist
jederzeit berechtigt, die Biicher des Kreditnehmers
und das Sicherungasgut selbst zu iiberpriifen ...

Der Krediitnehmer wird der Bank alle gewiinschten
Auskiinfte hinsichtlich des Sicherungsgutes jeder-
zeit erteilen ..."

Seit Sommer 1961 bediente sich die Firma J@P der
klagenden Bank zur Finanzierung von Getreideeink#ufen. Den
Geschiiftsbeziehungen der Klédgerin mit der Firma J.
lagen die Lombardbedingungon & der Klédgerin zugrunde.
Diese lauten in den hier in Betracht kommenden Teilen
wic folgt:

"l.a) Hat die Bank Warenrechnungen des Kunden bezahlt
oder fir den Kunden bestimmte Waremlieferungen
finanziert, so tritt der Xunde der Bank s#mtliche
Anspriche einschliefflich der Herausgabeanspriiche,
die ihm, gleich zu welchem Zeitpunkt, gegeniiber
dem Verkéufer, Ablader oder einem sonstigen mitte:
baren oder unmittelbaren Besitzer der Ware, wie
Importgemeinschaften, Lagerhaltern, ... zZustehen,
an die Bank ab.



e)

b)

Al

Die betreffende Ware geht in das Eigentum der
Bank iiber. Die Einigung iiber den Eigentumsiiber-
gang sowie die Abtretung insbesondere des Heraus-
gabcanspruches, die die unmittelbare Besitzlber-
gabe crsetzt, liegt in der Annahme des Zahlungs-
auftrages bzw. bei Dokumenten in dem Einl®sungs-
auftrag des Kunden an die Bank.

o o 0

Der Kunde ist verpflichtet, die ... Ware je nach
den Erfordernissen des Falles ordnungsgemif ein-
zulagern.

Bedient sich der Kunde zur Erfiillung seiner Ver-
pflichtungen aus Ziffer 1 e dritter Personen ...,
50 gehen die Anspriiche des Kunden an die dritten
Personen oder den unmittelbaren Besitzer der
Ware mit ihrer Entstehung auf die Bank iiber.

Der Kunde ist auf Verlangen der Bank verpflichtet,
fir die der Bank ilbereigneten Waren Orderpapiere
ausstellen zu lassen, sofern dies nach den gelten-
den Vorschriften mtglich ist.

Sind solche Dokumente ausgestellt, so treten an
die Stelle der unter 3. genannten Bestimmungen
die nachfolgenden:

a) Der Kunde hat der Bank unverziiglich den vollen
Satz der an Order gestellten, mit Voll- oder
Blankoindossament versehenen Dokumente zu iber-
geben oder die Ubergabe unversziiglich zu veran-
lassen, '

LR -

¢} Die Bank kann dem Xunden unter Riickgabe der
Dokumente oder unter schriftlichem Verzicht
auf Ubergabe der Dokumente gestatten, die Ware
fiir Rechnung der Bank (als Kommissionire) zu
veriduBern. In diesem Falle finden die Be-
stimmungen unter 8. Anwendung,

o 0 ®

Sofern der Kunde aus irgendeinem Rechtsgrund
Forderungen und Anspriiche gegen Dritte betreffend
die der Bank ... lbercigneten Waren erlangt, gehen
diese Forderungen mit dem Zeitpunkt ihrer Ent-
stchung auf dic Bank iber.
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8.a) Der Kunde kann iiber die Warc, beziiglich derer er
alle Anspriiche einschlieBlich des Herausgabean-
spruchs an dic Bank abgetreten oder die er durch
Vereinbarung eincs Besitzmittlungsverh#iltnisses
der Bank iibereignet hat, nur im Rahmen eines iib-
lichen ordnungsgeméfSen Geachiftsbetriebes und zwar
ausschlieBlich durch VerduBerung fiir Rechnung der
Bank im eigenen Namen verfiigen %als Kommissionir),

c) Mit der VeriuBerung der Ware oder eines Teiles
davon geht die Forderung des Kunden gegen den
Kiufer der Warc unmittclbar auf dic Bank iiber..."

An 13. Juli 1962 keufte die Firma JEJP bei der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide- und Futtermittel (EVSH)
rd. 215 t VWeizen im Wert von iiber 300 000 DM, die die EVSt

als Teil einor groBeren Menge bei der IGINEEENEEGNGED
A Gcnossenschaft in RGP (im folgenden:

Genossenschaft) eingelagert hattc. Im Auftrage der Firma
J@» bezahlte die Kligerin den Kaufpreis an die EVSt.
Diese hiéndigte der Firma JEP einen Preistellungsschein
liber den gekauften Weizen aus. Am 31. August 1962 lieB die
Firma JEJJP den gekauften Weizen abholen und lagerte ihn
bei der REJJDA1lgemeine Speditions~ Aktiengesellschaft
Zweignicderlassung H@P ein. Die RGP AG stellte am

12. September 1962 iiber eine Menge von 90 t einen Namens-
lagorschein gemiiB § 48 C ADSp auf die Firma JJJJ® aus,
nach dessen Inhalt dic Vare alé Teil einer gréBeren Partie
eingelagert war. Diesen Namenslagerschein tibergab der In-~
haver der Firma JEJJ® alsbald der Beklagten, wobei er die
auf dor Riickseite des Scheines befindliche Abtretungser-
klirung blanko unterschrieb. Die Ubergabe des Lagerscheines )
sollte der weiteren Sicherung des von der Beklagten der
Pirma JEJ® gewdhrten Kredites dienen. Die Beklagte stellte




weder bei Empfang des Lagerscheines noch spidter Nachforschun-

gen iiber die Eigentumsverhiiltnisse an dem eingelagerten
Vieizen an.

Am 13. November 1962 wurde iiber das Vermtgen der Firma
J@» das Konkursverfahren erdffnet. Zwischen den Parteien
wurde streitig, wem das Sicherungseigentum an den 90 t Wei-
zen zustehe. Auf Grund einer 2zwischen den Parteien go-
schlossenen Vereinbarung veriuflerte die Beklagte den Weizen
zum Preise von 37 965,65 Di.

Die KlEgerin begehrt die Verurteilung der Beklagten
zur Zehlung dieses Betrages nebst Zinsen. Das Landgericht
und das Oberlandesgericht haben der Klage entsprochen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Kliigerin beantragt, die Revision
gurickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht filhrt aus, die Kldgerin habe am
31. August 1962 auf Grund der Lombardbedingungen A von der
Pirnma J@J das Sicherungseigentum an der gesamten Menge
Weizen, den die EVSt an die Firma J@P verduBert habe,
dadurch erlangt, daB diese den Weigen auf Grund des Frei-
stellungsscheines der EVSt bei dem Lagerhalter in Rinteln
abholte und in Besitz nahm. Der zwischen der Beklagten und

der Pirma JEJJP geschlossenc Sicherungsiibereignungsvertrag

vom 2. Mirz 1959 &ndere an dem Eigentumserwerb der Klégerin
nichts. Dieser Vertrag sei zwar dahin auszulegen, dafi er



vorweg genomncne Sicherungsiibereignungen enthalte. Doch
habe es noch cines nach auflen in ¥rscheinung tretenden
Verhaltens zur Individualisierung der iliberecigneten Gegen-
stiinde bedurft. Ein solches Verhalten sei die im Vertrage
von 2. Mirz 1959 vorgesehene Ubergabe der Lagerscheine mit
genauer Kennzeichnung des eingelagerten Gutes. Im vorliegen-
den Pall habe die¢ Beklagte einen lagerschein erst nach dem
31. August 1962 erhalten. Die Kl&gerin habe auch ihr einmal
erworbenes Eigentum nicht spéter an dic Beklagte verloren.
Allerdings habe die Firma J@JP iiber die 90 t des von ihr
gekaufton Veizens schon in der Vereinbarung vom 2. Midrz 1959
in der Yorm vorwveg genommener Sicherungsiibereignung zu-
gunsten der Beklagten vorausverfiigt. Die Beklagtc habe
jedoch durch die spitere Individualisierung das Eigentum
an dem Veizen deshalb nicht erlangt, weil sie die Firma
J@D =us grober Fahrlissigkeit flir die Eigentiimerin ge-
nalten habe. Entscheidend fér die Gutgléubigkeit sei der
Zeitpunkt, in dem die Vorausabtretung des Herausgabean-
spruches mit seiner Individualisierung wirksam geworden
sei, also der Zeitpunkt der Ubergabe des Lagerscheines

an die Beklagte im September 1962,

. Be
Die Revision ist begriindet.

I. Ohne Erfolg wendet die Revision sich allerdings
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Klégerin sel
Bigentimerin der bei der Firma R eingelagerten Wei-
zenmenge von rd. 215 t geworden.

Die Firma JEJJJ® hatte in den Lombardbedingungen A
der Kligerin zur Verschaffung des Sicherungseigentums alle



/{0

Anspriiche, insbesondere gegen Lagerhalter, auf Herausgabe
von Waren abgetreten, die von der Klidgerin bezahlt worden
waren. Nachdem die Firma JEJP am 31. August 1962 aus
einer groBeren bei der Genossenschaft in Rinteln einge-
lagerten HMenge VeiZen die von der Kligerin bezahlte Menge
von rd. 215 t ausgesondert hatte, war in diesem Augenblick
der Anspruch der Firma J- auf Herausgabe der Menge auf
die Kligerin iibergegangen und der Eigentumserwerb nach

§ 931 BGB vollendet.

1. Zu Unrecht meint die Revision, die Kligerin habe
von der Firma J- deshaldb kein Eigentum erwerben kdnnen,
weil der Herausgabeanspruch, durch dessen Abtretung nach
den Lombardbedingungen A die VWaren zur Sicherung iibereig-
net werden sollten, nicht genitigend bestimmt sei. Das ist
unrichtig. Das Berufungsgericht sieht nicht etwa schon in
den Lombardbedingungen.: allein die zur Eigentumsiibertragung
erforderlichen Erklirungen. Es nimmt vielmehr an, die
Pirma J- habe durch besondere VeriduBerungserkldrungen
das Eigentum an dem bei der Genossenschaft eingelagerten
Weizen tibertragen. Es fiihrt aus, die Firma JE® habe in
Kenntnis der Lombardbedingungen die KlHgerin mit der Be-
zahlung des gekauiten Weizens beauftragt. Darin habe, wie
¢s die Bedingungen vorsehen, das Angebot gelegen, der
Kldgerin den gekauften Weizen zur Sicherheit mittels
Einigung und Abtretung des Herausgabeanspruches zu iiber-
eignen. Die Kl#dgerin habe dieses Angebot angenommen, in-
dem sie den Auftrag ausfiihrte. Das Berufungsgericht legt
also die Erklérungen der Kldgerin und der Firma JED
dahin aus, die Firma J habe sich mit der Kldgerin
dahin geeinigt, daB das entum an einer bestimmten Menge
Weizen, nimlich an den vl der Kldgerin fir die Firma
J@® bvezahltcn und am 1. August 1962 aus dem Lager



in Rinteln ausgesonderten rd. 215 t, auf die Kl#gerin
zur Sicherung fiir den verauslagten Kaufpreis ilibergehen
solle., Das 1ldB8% einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

2. &) Unrichtig ist auch die Meinung der Revision,
die Klégerin habe deshalb nicht auf Grund der Lombardbe-~
dingungen A Eigentum durch Abtretung des der Firme JED
gegen die Genossenschaft in Rinteln zustehenden Heraus-
gabeanspruches erwerben kdnnen, weil dieser Herausgabe-
anspruch bereits durch den zwischen der Firma JEJ® und
der Beklagten geschlossenen Vertrag vom 2. Mirz 1959 der
Beklagten abgetreten worden sei. Zu Unrecht verweist die
Revision auf die Urteile des Bundesgerichtshofes vom
30. April 1959 (BGHZ 31, 149), vom 2. Februar 1960 (VIII ZR
43/59 - WM 1960, 39%) und vom 30. Mai 1960 (VII ZR 257/59
- WH 1960, 855). In ihnen geht es um den Grundsatz der
Prioritdt bei mehrfacher Abtretung kiinftiger Forderungen.
Im vorliegenden Pall handelt cs sich aber nicht um eine
Verfiigung iliber Forderungen, sondern um die VerduBerung
von Sechen unter Abtrotung eines Herausgabeanspruches.
Piir die Uvereignung ist in erster lLinie die Einigung liber
den Eigentumsiibergang entscheidend; die Abitretung des
Herausgabeanspruches ersetzt lediglich die Ubergabe der
Sache. Die Abtretung ohne Einigung kann demnach keine
Yigentunmsiibertragung herveifilhren. Der Grundeatz iiber
die Priorit#dt bei mehrfachen Abtretungen besagt daher
nicht, daf die frither erfolgte Abtretung eines kiinfiigen
Herausgabeanspruches den Eigentiimer hindere, seine Bache
spiiter, wenn der Herausgabeanspruch entstanden ist, durch
EBinigung und Ubergabe oder Vereinbvarung eines Ubergabe-
ersatzes anderweit zu verduSern. Bei der Ubereignung
kiinftig zu erwerbender Sachen durch vorweg genommene
Einigung und Abtretung des spidter entstehenden Herausgabe-
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anspruches muB, damit das Eigentum ilibergeht, der Wille

zur Eigentumsiibertragung noch in dem Augenblick vorhanden
sein, in dem der Ver#duBerer mittelbarer Besitzer wird
(Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung,

Bd. II § 20 II 3). Es gilt insoweit das gleiche wie bei
der Ubereignung durch vorweggenommene Vereinbarung eines
Besitzmittlungsverhidltnisses (vgl. iﬁsoweit Urteil des
erkennenden Senats vom 27. September 1960 - VIII ZR 230/59
- WM 1960, 1223, 1227; BGB RGRK 11. Aufl. § 930 Anm. 12).
Hier hatte jedenfalls die Firma J@JP, als sie am 31. Au-
gust 1962 die rd. 215 t Weizen bei der Genossenschaft in
Rinteln aussonderte, nicht mehr den Willen,. der -,
Beklagten Sicherungseigentum am Weizen zu lbertiragen. Das
zeigt ihr Verhalten; denn sie lagerte das Getreide als~
bald bei der Firma REJNEJI® ein, ohne der Beklagten Lager-
scheine zu ilbergeben, wie es im Vertrage vom 2. Mirz 1959
vorgesehen war.

b) Der Vertrag vom 2. Mdrz 1959 enthilt im iibrigen
auch entgegen der Meinung des Berufungsgerichts keine gzur
Eigentumsiibertragung taugliche Abtretung eines kiinftigen
Herausgabeanspruches. Ubereignet werden kénnen nur bestimmte
Sachen. Fir die Sicherungsiibereignung von Sachen, die der
Sicherungsgeber erst spiter erwirbt, hat die Rechtsprechung
allerdings nicht gefordert, daB die Vorstellung der Par-
teien sich schon bei der Abgabe der Erklirung auf konkrete,
individuell bestimmte Sachen richtet, an denen zu spiterer
Zeit das Eigentum ubergehen s0l1l. Jedoch milssen die fiir
eine vorweg genommene Ubereignung erforderlichen Abreden
derart sein, daB sie eine einwandfreie klare Bestimmung
des in das Eigentum des Erwerbers libergehenden Gegenstandes
ermdglichen, so dafl durch ein einfaches, nach auflen erkenn-



- 11 -

bares Geschehen im Zeitpunkt des Eigentumsiiberganges fir
jeden, der die Parteiabreden kennt, ohne weiteres erkann-
bar ist, welche individuell bestimmten Gegenstiénde iliber-
eignet sind (BGHZ 21, 52, 56). Eine derartige Bestimmung
enthalten die Abreden des Vertrages vom 2. Mirz 1959 nicht.
Dic Bestimmung der Waren, dic zur Sicherung iibereignet
werden sollen, nach Art, Menge und Gewicht erfolgt nach
ausdriicklicher Vertragsbedingung erst in den Lagerscheinen.
Lamit erst wurde bestimmt, welchc Waren bei welchen Lager-
haltern der Sicherung der Beklagten dienen sollten. Die
Formulierung, zur Sicherung aller Forderungen iibertrage
der Krcditnchmer auf die Bank das Eigentum an denjenigen
Viaren, iiber dic er der Bank Lagerscheine iibergeben habe
oder noch iibergeben werde, ist nicht geeignet, schon vor
der Einlagerung in irgendeiner Weise wenigstens mittelbar
den ¥recis der zu ibereignenden Waren zu bestimmen. Es
sollten nicht etwa, vergleichbar der Ubereignung ganzer
iarenlager, sémtliche kiinftig bei einem bestimmten Lager-
halter eingelagerte Waren iibereignet werden. Wenn das
Berufungsgeribht fiir den vorliegenden Pall in der Uber-
gabe des von der Firma R ausgestellten Lagerschei-
nes nur die orforderliche Kemnzeichnung der im Sicherungs-
libereignungsvertrage vom 2. Marz 1959 bereits beastimmten
Gegenstiinde sehen will, so verkennt es, daB die im. : :
Lagergchein begeichnete Menge von 90 t Weizen im Sicherungs-
libercignungsvertrage auch nicht anniihernd so genau be-
stimmt worden ist, daB es zur endgliltigen Ubermittiung

der iibereigneten Ware nur noch dieses Lagerscheines be-
durft hédtte.

II. Aus dieser der Kliigerin am 31. August 1962 iiber-
eigneten Menge VWeizen hat die Pirma J@JJ» im Sevtember 1962
diec infrage stehenden 90 t der Beklagten iibereignen wollen.
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Dic Ubereignung sollte dadurch geschehen, daB die Firma
J¢@P, nachdem sie die gesamten rd. 215 t bei der Ge-
nossenschaft in Rinteln abgeholt und bei der Firma R’
erneut eingelagert hattec, der Beklagten einen Namenslager-
schein mit Blankéabtretung ilibergab, den die Firma R-
itber eine Teilmenge von 90 t ausgestellt hatte.

Die‘Kléigerin hat hierdurch indessen ihr Eigentum an
den 90 t Weizen nicht verloren. Die Beklagtc kénnte hier-
bei Eigentum nur kraft guten Glaubens nach §§ 932 £f BGB
crvorben haben. Die in diesen Vorschriften bestimmten
Voraussetzungen liegen, selbst wenn die Beklagte gutgliubig
war, nicht vor. '

1.) Ein Erwerb nach § 932 BGB scheidet aus, weil die
Beklagte nicht den Besitz an den 90 t Weizen erlangte. Die
Uvergabe des Namenslagerscheines verschaffte keinen Besitz
im Sinne dieser Vorschrift. Der Namenslagerschein ist,
anders als der Orderlagerschein (§ 324 HGB), kein Tradi-
tionspapier.

2.) In der Ubergabe eines Namenslagerscheines mit Blanko~
abtretung liegt aber die Erkldrung, Eigentum durch Abtretung
des Herausgabcanspruches (§ 951 BGB) zu ilibertragen. Nach
§ 934 Halbs., 1 wird ein gutglidubiger Erwerber, wenn der
VeriduBerer mittelbarer Besitzer der Sache ist, zwar mit
der Abtretung des Anspruches Bigentiimer. Erforderlich ist
aber nach einhelliger Meinung, daB ein Herausgabeanspruch
wirklich besteht. Daran fehlt es hier. Der Firma JEP
stand gegen die Firma R- ein Herausgabeanspruch
weder hinsichtlich der gesamten Menge, noch hinsichtlich
einer Teilmenge von 90 t zu. Auch der Hérausgabeanspruch
gegen die Firme R wer nimlich suf Grund der Lombard-
bedingungen A auf die Kligerin ﬁbergégangen. Diese hatte
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zwar, viie schon dargelegt worden ist, das Eigentum an den
rd. 215 t bereits durch Abtretung des Herausgabeanspruches
gegen dic Genossenschaft in Rinteln erlangzt. Die in den
Lombardbedingungen A vorgesehenc Abtretung des Herausgabe-
anspruches ist aber nicht auf den erstmaligen Fall beschrink
daB der Kreditnehner der Kldgerin zwecks Verschaffung des
Sicherungseigentuns den mittalbaren Besitz an der von ihr
bezahlten Vare eirrdumt. Nimmt der Kreditnehmer die Ware
wieder an sich und libergibt sic einem anderen Ditten, so
ist auch der dann erneut entstandene Herausgabeanspruch

im voraus an dic Klégefin abgetreten. Dac ergeben Yortlaut
und Sinn der Lombardbedirgungen, die der erkenrende Senat
2ls mustermdfiige Vertragsbedingung, die fiir einz Vielzahl
von Vertregsverhidltniss:an gelten und lber den Bezirk des
Berufungegerichts hinaus Anwendung finder konnen, selbst
ausleger kann. Nach Nr. 1 a dieser’Bestimmungen fritt der
Bankkurde alle Anspriche, die er gleich zu_welchem Zeitpunkdt
gegen Verkdufer, Ableder oder einem sonstigen mittelbaren
oder unmittelbaren Besitzer, wie Importgemeinschaften,
Lagecrhaltern, Eisenbahnen usw. zustehen, an die Bank ab.
Die Kl&gerin sollte ersichtlich gleichviel, welche Ver-
fiizungen der Bankkunde auch immer iiber die von ihr bezahlte
‘are trifft, bis zur Schuldtilgung Gldubigerin des je-
welligen Herausgabeanspruches sein. Zweck der weitgefaften
Bestiummungen itber die Abtretung aller nur denkbaren Heraus-
gabeanspriiche konnte nur sein, gerade das im vorliegenden
Fail von der Firma P geiibte Verfahren zu verhindern,
aie gur Sicherung iibereignete Ware aus der Einlagerung zu
entnehmen, sie anderweit einzulagern und den neu enistande-
nen Herausgabeanspruch einem anderen Glaubiger zur Sicherung
Ubereijgnung abzutreten. Der Firma J- standen mihin
gegenilber der Firme R-keine Herausgabeanspriiche zu
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und sie war deshalb nicht in der Lage, solche Anspriiche

" wirksam an die Beklagte abzutreten.

III. 1.) Haech § 934 Helbs. 2 BGB wird allerdings der
Erwerber, sofern der VerduBlerer nicht mittelbarer Besitzer
ist, bei Gutgliubigkeit dann Eigentiimer, wenn er den Besitz
der Sache von dem Dritten erlangt. In diesem Fall ist es
unerheblich, ob der Herausgabeanspruch wirklich besteht
und der Ver#duBerer an ihn glaubt. Zur Besitzibertragung
in diesem Sinne gentigt nach herrschender Meinung die Be-
grindung mittelbaren Besitzes. Die Beklagte konnte also,
~ Guitgliiubigkeit vorausgesetzt -, Eigentum erworben haben,
enn gsic mit der unmittelbaren Besitzerin, der Firma
@, eincn Vertrag geschlossen hitte, durch den die
Firma R ihr, der Beklagten gegeniiber zum Besitz
berechtigt oder verpflichtet war (§ 868 BGB). Das kinnte,
da die Firma RJJJP Legerhalterin ist, nur der Fall
sein, wenn die Beklagte und die Firma R. einen Lager-
vertrag geschlossen hatten.

Das macht die Beklagte geltend. Sie behauptet, sie
habe am 9. November 1962 durch ihre Filiale in Hamm die
Firna REJE® fernmindlich dariiber aufgekldrt, daB sie,
dic Beklagtce, die bercechtigte Inhaberin des Lagerscheines
iiber die 90 t Weizen sci. Dic Pirma R habe ihr
darauf mit Schreiven vom selben Tage auf Anfrage bestidtigt,
daf3l der Namenslagerschein gedeckt sei und die Ware sich
auf dem Lager der Firma R. befinde.

Da der Namenslagerschein nicht wie der Orderlager-
schein ein Traditionspapier ist, der Aussteller also zwar
berechtigt, nicht aber verpflichtet ist, an den Inhaber

zu leisten, liegt in der bloBen Erklirung der Firma RYJEEP.

die Vfare befinde sich auf ihrem Lager, allerdings noch nicht
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die ErklZrung, nunmehr mit der Beklagten einen Lagerver-
trag schlieflen zu wollen. Ein Lagervertrag konnte nur zu-
standegekommen sein, wenn die Firma R— sich hatte
verpflichten wollen, die Menge von 90 t nur noch fiir die
Beklagte zu verwahren und an sie herauszugeben. Velche
Erkldrungen die Beklagte und die Firma R- bel dem
Ferngespréch im einzclnen abgegeben haben und welche MafS-
nahmen die Firma REJJJJI getroffen hat, ist im Berufungs-
rechtszuge nicht behandelt worden. Immerhin hat diec Beklagte
nach ihrer Darstellung der Firma R— mitgeteilt,

daB sie dic berechtigte Inhaberin des lLagerscheines sei.
Tamit hat die Beklagte wohl vortragen wollen, sie habe

der Firma R ouch mitgeteilt, daB die Firma JEP
ihr die Anspriiche aus dem Lagervertrage abgetreten habe
und ihr, der Beklagten, das Lagergut zur Sicherheit iiber-
eignet worden sei. In einer solchen Mitteilung kdnnte das
Angebot liegen, mit der Firma R- einen neuen lLager-
vertrag cu schliefien. Dieses Angebot konnte die Firma
REJED durch schliissige Handlung angenommen haben, etwa
dadurch, daf sie die Beklagte nunmehr in ihren Lagerbiichern
sls EBinlagerin fiihrte. BEinen gewissen Anhalispunkt dafiir,
daB dic Firma R- die Beklagte als Vertragsgegnerin
angcesehen hat, kénnte auch der Umstand bieten, daB sie un-
streitig das Lagergeld fiir den Monat Dezember 1962 von der
Beklagten eingezogen hat. Das bedeutet nicht notwendig,
dafl sie den lagervertrag mit der Béklagten erst im De-
zember 1962 geschlossen haben miisse. Da offenbar die Lager-
gebihren im voraus féllig werden, kdonnte die Lagergebihr
fiir November 1962 die Firma JEJ® schon vor dem 9. Novem-
ber 1962 bezahlt haben. Ein Interesse daran, mit der Be-
klagten einen neucn Lagervertrag zu schlieBen, ktnnte die
virma REJJIP deshald gehabt haben, weil ihr die Beklagte
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als Groflbank zweifellos sicherer erschien als die Firma
JEP . Der erkcnnende Senat sieht sich deshalb nicht in
der Lage, auf Grund des unstreitigen Sachverhalts und des
Vortrages der Beklagten allein die Moglichkeit auszu-
schlicBen, daB es am 9. November 1962 zu einem Vertrags-
schlufl zwischen der Beklagten und der Firma R- ge—
komnen ist. Das Berufungsgericht, an das die Sache aus noch
zu crwihnenden Griinden zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweisen ist, wird, notfalls nach Aus-
ibung des richterlichen Fragerechts, in diescr Richtung

den Sachverhalt aufzuklidren haben.

2.) Es kommt dann weiter darauf an, ob die Beklagte am
9. November 1962 hosgléubig war, d.h., ob ihr damals be-
kannt oder infolge grober Fahrlidssigkeit unbekannt war, daB
der Veizen nicht der Pirma J@iP gehorte. Das Berufungs-
gericht ist dor Auffassung, die Becklagte habe schon im
September 1962 grobe Fahrlidssigkeit gezeigt, wenn sie die
Firna J@P fir die Eigentiimerin gehalten habe. Es fiihrt
aus, dic Beklagte habe unstreitig keinerlei Nachforschungen
iber die Eigentumsverhiltnisse angestellt. Sie hitte minde-
stens bei der Firma JE@0 Nechfrage halten miissen. Die
wirtschaftliche Entwicklung habe heute dazu gefithrt, daB
dic Verkiufer von VWVaren oft wirtschaftlich nicht in der
Lzgec seicn, dem Kdufer den Kaufpreis so lange zu stunden,
bis dieser ihn aus dem Erlss einer WeiterverduBerung be-
streiten kdnne. Deshalb wiirden regelmiédfiig Kreditinstitute
eingeschaltet, die dcn Kaufpreis finanzierten und dafir
dic Vare zur Sicherheit libereignet erhielten. Von beson-
deren Ausnahmen abgesehen, milsse jeder damit rechnen., dag
cin Kaufmann Varen, die zur WeiterverduBerung bestimmt
seien, zur Sicherheit iibereignet habe. Fiir die Beklagte
gelte das umso mehr, als sie als Hausbank der Firma Ji®
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iber deren Kreditbediirfnis unterrichtet gewesen sei. Die
Beklagte habe auch nicht darauf vertrauen diirfen, daB3 der
umstrittence Weizen etwa mit den von ihr der Firma JEj®
gewihrten Krediten bezahlt worden sei. Es sei durchaus
nicht ungewohnlich, daB eine GroShandlung mit mehrercn
Kr¢ditinstituten zusammen arbeitce. Der Umstand, dafl die
Firma JE@JP in Besitz des Lagerscheines gewesen sei, konne
den Vorwurf der groben Fahrléssigkeit nicht ausschlieflen;
denn der Lagerschein gebe nicht liber die Person des Eigen-
tiimers, sondern iiber dic des Einlagerers Auskunfit. Die Be-
klagte kénne sich schlieflich nicht darauf berufen, sie
habe ohne grohe Fahrlidssigkeit an die Befugnis der Firma
JEJB, iber den Veizen fiur déen Eigentiimer zu verfiigen,
geglaubt. Die Vorschrift des § 366 HGB habe Bedeutung nur
fiir Verkehrsgeschédfte, nicht aber fiir Sicherungsgeschiifte.

Dic Angriffe der Revision gegen diese Wirdigung miissen
im Ergebnis Erfolg haben. '

a) Z2u Unrecht meint allerdings.die Revision, es be-
stehe grundsidtzlich keine Pflicht des Sicherungsnehmers,
nachzuforschen, ob die zur Sicherung ilbereignete Ware
schon einem anderen sicherungsiibereignet sei. Der erkennende
Senat hat zwar ausgesprochen: Wer im Geschéftsverkehr eine
Sache ecrwirbt, dic sich bel KaufabschlufBl noch im Besitz
desjenigen befindet, von dem der VeriduBerer die Sache er-
worben hat, ist in der Regel auch bei schlechter Vermigens-
lage des VerduBerers nicht verpflichtet, sich bei dem Vor-
cigontiimer zu erkundigen, ob der VerduBerer die Sache vor
der VeriduBerung schon cinem Dritten zur Sicherung iber-
cignet hat (Urteil vom 22. Juni 18966 - VIII ZR 141/64 -

IM BGB § 932 Nr. 22 = BGHWarn 1966 Nr. 135). So liegt der
FPall hier aber nicht. Die Kligerin hat den Xaufpreis finan-~
ziert und sich fiir ihren daraus entspringenden Anspruch die
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Kaufsache zur Sicherung ilibereignen lassen. Der von der
Rechtsprechung allgemein und im vorliegenden Fall auch vom
Berufungsgericht verwertetc Gesichtspunkt, dafl der Kidufer
ciner Varc hdufig nicht in der Lage ist, den Kaufpreis

bar zu bezahlen, und daB er deshalb oft nicht Eigentimer
der VWare ist,'selbst wenn sic sich in seinem Besitz be-
findet, spiclt auch hier eine Rolle. So sieht auch Serick
(aa0 Bd. II § 23 III 2) einen Pall der Erkundungspflicht
als gegeben an, wenn VWaren als Sicherungsgut angeboten
werden, dic normalerweise nur unter Eigentumsvorbehalt
ervorben vierden, jedoch einem Yinanzierungsinstitut auf
Grund eines finanzierten Kaufvertrages zur Sicherung tber-
tragen worden sind. Dann trifft den Erwerber einc. besondere
Pflicht zur Nachforschung, ob der Sicherungsgeber diese
Vfaren schon zu Eigentum erworben hat. Erst wenn der Sicherungs-
nehner feststellen kann, daB der Sicherungsgeber das Eigen-
tum vom Finanzierungsinstitut erworben hat, ist er nach

der zutreffenden Ansicht von Serick seiner Erkundungspflicht
nachgekommen. Es ist deshalb nicht von vornherein rechts~
irrig, wenn das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe
nicht darauf vertrauen konnen, da8 die Firma JEJJJ® den
Kaufpreis fir die 90 1t Weizen aus eigenem Vermbgen ent-
richtet habe.

b) Auch die Erwigung des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe nicht darauf vertrauen diirfen, der umstrittene
Veizen sei mit den von ihr gewdhrten Krediten bezahlt,
ist nicht rechtusirrig. Dafl GroBhandlungen mit mehreren
Kreditinstituton zusammenarbeiten, konnte das Berufungs~
gericht als nicht ungewdhnlich ansehen.

¢) Es enth#lt schlieBlich keinen Rechtsfehler, wenn
das Berufungsgericht annimmt, die Beklagte als Bankinsti-
tut habe nicht annehmen diirfen, daB die Firma JE® befugt
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gewesen sei, ihr nicht gehdrigen Weizen zur Sicherheit zu
Ubereignen. Im Einzelfall mag der Sicherungsgeber befugt
sein, das Sicherungsgut zur weiteren Kreditaufnahme zu
ververten. In diesem Falle darf er aber das Sicherungsgut
nicht nochmals zu Eigentum lbertragen, sondern nur dic
Anvartschaft auf das Eigentum am Sicherungsgut (vgl. BGHZ 2g,
16, 22).

d) Dagegen hilt die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Umstand, daB dic Firma JEP im Besitz des Lager-
scheines war, sei nicht geeignet, den Vorwurf der groben
Pahrlassigkeit ausguschlieBen, den Angriffen der Revision
nicht stand. Es ist zwar richtig, daB der TLagerschein nur
iber dic Person des Einlagercrs-Auskunft gibt. Das ist aber
nicht der entscheidende Punkt. Die Revision weist zutreffend
darauf hin, daB ein Namenslagerschein mit Blankoabtretungs-
erkliirung ein wesentliches Anzeichen flir eine unbeschriénkte
Verfiigungsbefugnis des Inhabers ist. Eine Bank, die sich
eingelagertes Gut zur Sicherung ilbereignen 1&B8t, wird im
allgemeinen darauf dringen, daB ihr ein vom ILagerhalter
ausgestellter Lagerschein ilbergeben wird, und dafiir Sorge
tragen, daB der Sicherungsgeber sich nicht einen weiteren
Lagerschein beschaffen kann (so fiir Orderlagerschein Serick
aa0 Bd. II § 23 1 6 b). Nach der Nr. 4 der eigenen Lombard-
bedingungen der Xligerin ist der Kunde auf Verlangen ver-
pflichtet, fiir dic der Bank ilbereigneten Waren Orderpapiere
ausstellen zu lassen, sofern dies mdglich ist. Der Kunde
hat alsdann der Bank die Dokumente zu ilibergeben oder die
Ubergabe zu veranlassen. Die Bank kann dem Kunden unter
Riickgabe der Dokumente oder unter schriftlichem Verzicht
auf Ubergabe der Dokumentc gestatten, die Ware fiir Rechnung
der Benk zu veriuBern. Ahnlich war der Sachverhalt beim
Urteil deo erkennenden Senats vom 13, Mai 1959 (VIII ZR 43%2/50
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BB 1958, 573 = WM 1958, 754). Dort hatte die beklagte Bank
Importgeschidfte der Schuldnerin finangziert. Zur Sicherung
der ihr zur Verfiigung gestellten Darlehen hatte die Schuldnerin
. der Bank die mit deren Geld eingekauiten Warenlﬁbéreignet
und, soweit sie eingelagert waren, die dariiber ausgestellten
Lagerscheine ibergeben. Uuterldfit ein Sicherungshehmer
solche MaBnahmen, dic einen Mil3brauch des Schuldﬂers mit
der eingelagerten VWare su verhindern gecignet sind, so ver-
ursacht er Dricten gegeniiber den Rechtgschein, daB die ein-
gelegerte Vare bezehlt ist oder der Inhaber des Papiers
itach jedcr Richtung verfiigungsberechtigt sei. Ein solcher
Rechtsschein:bewirkt, daB cin Sicherungsnzhmer der bloSen
Versicherung des Einlagerers, er sei zur 3icherungsiiber-
cignurng des Lagergutes bercchtigt, in cer Regel Glauben
schenken darf und nur bei schwerwiegenden Verdachtsgriinden
verpflichtet ist, zusitzliche Nachforschuagen anzusitellen
(g0 mit Recht Serick fiir den Orderlagerschein aa0 Bd. II

§ 231 6 bs. 240 £). Im vorliegenden Fall hat die Beklagte
zwar unstreitig bei der Entgegennahme des Lagerschecines

von der Firma JE® eine Erkl#rung dariiber, ob sie zur
Sicherungsiibercignung berechtigt sei, nicht gefordert. Im
Sioherungsﬁbereignungsvertrége vom 2. Mirz 1959 hatte die
rirma JEP indessen ausdriicklich versichert, zur freien
Verfiligung liber das Sicherungsgut berechtigi zu sein, und
erklirt, daB Entsprechendes auch fiir alle kiinftig zu iber-
eignenden Gegenstiinde gelte. Damit hatte sie versichert,
auch in Zukunft der Beklagten nur Gegenstidnde zur Sicherung
tibereignen zu wollen, die in ihrem uneingeschrﬁnktcn Eigen~
tum stinden.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB das Berufungsgericht,
hiitte es den Sachverhalt auch unter diesem Blickwinkel ge-
vwilrdigt, nicht zu der Auffassung gelangt wiire, die Beklagte
habe grob fahrlissig gehendelt. Die Sache rufl dakher zur
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erncuten ‘lrdigung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
verden. Es wird insbesonderc priifen milssen, ob Verdachts-
grinde vorhanden warcn, dic cin Miftrauen trotz der Ubergabve
des Lagerscheines erwecken muBten. Dabei kann es auf die Be-~
heuptung der Kldgerin ankommen, zu der Ubergabe des Lager-
scheines an dic Beklagte sei es nur durch ein sittenwidriges
Zusammenvirken zwischen der Firme JEJ, der Piliale der Be-
klagten in Hemm und der Firma R, gekommen. Der Filiale
der Beklagten seien nidmlich dic wirtschaftlichen Schwierig-
keiten der Pirma J- bekannt gewesen, siec habe das Vertrauen
zu ibr verloren und scit geraumer Zeit ihren Kredit einge-
schrinkt. Um Xreditiiberschreitungen gegeniiber der Zentrale zu
verheinlichen und im letzten Augenblick den ungesicherten Teil
der Kreditce abzusichcrn, habe die Piliale sich von der Firma
J- ungedeckte Schecks und den infrage stehenden Lagerschein
aushindigen lassen. Widre das richtig, hidtte die Beklagte wohl,
wenn sie sich nicht dem Vorvaurf grober Fahrlissigkeit aussectzen
wollte, genaue Nachforschungen dariiber anstellen milssen, ob die
Firma J’Eigentﬁmei‘in des Sicherungsgutes von 90 t Veizen
viar, '

IV. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wird
dem Berufungsgericht iibertragen, weil es fiir die Kostenlast
auf den Ausgang des Rechtsstreits ankommt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Mormann Braxmaier
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