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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_212/65 URTEIL Verkiindet am

24, Januar 1968
Blecher, Jugstiz-
sekretir s.A.

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma J. M (D in 5@, alleiniger

Inhabver Jchanncs NP in BEED,

Kl#gerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollm®chtigter: Rechteanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Niedersacheon, vertreten durch den Minister
fir Wirtschaft und Verkehr, dieser vertreten durch den
Priisidenten des Niedersiichsischen Verwaltungsbezirks

D

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.@.0. (N --

PR



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vem 24. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Artl, Dr. Meszger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
T. Cktober 1965

wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

des (Oberlandesgerichts Oldenburg vom 2

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1911 errichtete die Kl#Agerin, eine Getrecide-
Importfirma mit dem Sitz in BEP, mit Erlaubnis des Rechts-
vorgtngers des beklagten Landes, des damaligen Landes OB
@ in S lLafen eine 230 m lange Fahrbahn fiir den Be-~
trieb von Getreidesaughebern. Die Heberlaufbahn liuft ent-
lang dem in der Y@ eingerichteten Pier, mit dem sie auch
fest verbunden ist. Sie besteht aus einer Stahlkonstruktion,
die auf hdlzernen Rammpfiihlen aufliegt. Der Heberlaufbahn
gegeniiber nach der Landseite zu ist das Ufer in einer beson-
deren Art befestigt. Dieses Uferschutzwerk, das im Jahre 1956
vollstindig erneuert wurde, bestand frither aus einer Konetruk-
tion von Holzpfihlen und Holzbdcken. Auf dem Ufer selbst
befinden sich Gleisanlagen. VWeiter landeinwiirts stehen ver-
schiedene Gebdude. Nach Fertigstellung der Heberlaufbahn
wurden von dem Rechtsvorgiinger des beklagten Landes Bedingungen
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"vetreffend Aufstellung von zwei fahrbaren pneumatischen

Getreidehebern von 100 tons stiindlicher ILeistung auf dem

¥ier in BE" aufgestellt, die die hier interessierenden
egtimmungen enthalten:

Das mit 96 950 kg bercechnete Gewicht eines caughcbers
rmuB unveriindert bleiben. Zum Ausgleich der durch den Beu
der Heberfahrbahn notwendig gewordenen Verstirkung des Jicro
zahlt die Kligerin einen Festbetrag von 5 000 Mark. Von den
Kosten fiir die notwendig gewordenc [berbriickung der Fliche
zwischen GSaugheberbahn und Pier libernimmt sie einen Anteil
von 2/3. Bei 8rohender Gefahr, insbesondere bei einer ind-
stiirke von niehr als 7 der Windskala ist es der Kligerin ver-
boten, die Jaughever in Betrieb zu lassen. Der Abstand dexr
Saugheber voneinander mufl nach den Bestimmungen 50 m be-
tragen, wobei in erster Linie der Sffentliche Betrieb des
Piers und erst in zweiter Linie der Loschbetrieb der Kliagerin
zu beriicksichtigen ist. Nach Nr. 8 der Bedingungen haftet
dic Kligerin dem lande fiir allen Schaden, der durch die Auf-
stellung der Saughcber nebst Zubehdrungen; durch deren Be-
trieb sowie durch elementare auf die Saugheber wirkende
Ereignisse an dem Pier und an sonstigem bewegiichen oder
unbeweglichen staatseigentum entstehen sollte. Diese Haftung
$01l1 auch dann erfolgen, wenn die Beschiidigung dadurch ent-
steht, daB dic Pierkonstruktion dem Druck der Auflasten nacin-
geben sollte. GemiB Nr. 9 kann die Kligerin aus dem Umstand,
dafl der Pier aus irgendeinem Grunde voriibergehend oder
dauernd zun saugheberbetrieb ungeeignet wird, Anspriiche
gegen das Land nicht herleiten.

An der Saughcberlaufbahn der Kligerin sind 1951 schilden
auigetreten, iiber deren Verursachung die Parteien streiten.
Dic Kliigerin lief sice unter erheblichem XKostenaufwand im
Jahre 1652 beseitigen. Im Hinblick darauf, daB die Schiiden
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der Heberlaufbahn nur an dieser der schadhaften Fliche der
Uferschutzwand gegeniiberlicgenden Stelie aufgetreten zind,
vertritt die Kldgerin den uvtandpunkt, sie seien durch
soclche Einwirkungen hervorgeruien worden, die von der
schadhaften Uferwand ausgegangen seien. Das beklagte Land
vertritt den Standpunkt, die Schiden seien ausschlieBlich
auf zu hohien vertikalen Druck zuriickzufiihren; dic Kliigerin
habe sich niimlich nicht an das in den Bedingungen fir dic
einzelnen leber festgelegte Hochstgewicht gehalten.

Mit der Klage verlangt die Kligerin Zahlung eincs
Betrages von 44 231,40 DM nebst 9 % Zinsen seit dem 1. De-
zember 1953 als Ersatz ihrer Instandsetzungskosten. Dag
Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Die Berufung der
Kiliigerin hatte keinen Erfolg.

Auf die Revision der Kliigerin hat der erkennende Jenat
das Berufungsurteil aufgehoben und die Cache an das Be-
rufungsgericht suriickverwiesen (Urteil vom 10. Januar 1958
~ VIII ZR 427/56 -). Auf dieses Urteil wird Bezug genomnen.
Das Berufungsgericht hat nach erneuter Verhandlung die
Berufung der Kligerin wiederum zuriickgewicsen (Urteil vom
22. Oktober 1958). Die Revision der Xligerin filhrtc zur er-
neuten Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht (Urteil vom
17. November 1959 - VIII ZR 160/58). Nach Beweisaufnahme
gelangt das Berufungsgericnt wiederum zur Zuriickweisung
der Berufung der Xliigerin gegen das landgerichtliche Urteil,
Mit der auch gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts ein-
gelecgten Revision, deren Zuriickweisung das beklagte Land
beantragt, verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.



Entacheidungesgrinde:
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I. Die Kliégerin stiitzt ihren ‘chadensersatzanspruch
auf die Behauptung, die Kopfe der Griindungsnfiinle hiitten
sich infolge schuldhaefter Vernachliissigung der Uferschutz-
mauer verschoben. Wire die Uferbefestigung in ordnungs-
miligem Zustund gehaliten worden, so wire ein Geliindcbruch
nicht cingetreten. Das beklagte Land oder scin Rechitsvor-
giinger seicn, so meint die Kligerin, zumindest im Hinbiick
auf die durch dic VWeserkorrektion veriinderten Verhiltnissc
vervflicntet gewesen, die Standfestigkeit auch unter dem
Gesichtupunkt eines miglichen Geliindebruchs zu iberpriifcen.
¥ine solche rechtzeitige Priifung hiitte die Gefahr eines
Geliindebruchs offenbar werden lassen. Diescer Gefahr hiitte
das Land auch ochne eine villige Erneucrung der alten Ufer-
schutzmauer, ctwa durch Zichen einer Spundwand vor der
Uferkante, begegnen konnen.

Demgegeniiber vertritt das beklagte Land nach wic vor
den Standpunkt, die Beschiadigung des Werkes der Kligerin
sei unabhiingig von der Uferschutzbefestigung und der ¥Was:zer-
tiefe und auch der Wescrkorrektion allein durch eine ver-
tikale Uberbelastung entstanden. AuBerdem, so meint das
Tand, stehc es nicht einmal fest, daB die PfahlkZpfe sich
nachtriglich zur Weser hin verschoben hiitten. Es sei ebon-
80 gut mBglich, daB sic von vornherein nicht in der geo-
planten FPlucht gestanden hitten. Ein Anlaf zur Uberpriifung
der Uferbefestigung unter dem Gesichispunkt einer Geliinde-
bruchgefanr habe nicht bestanden. Die vollstindige Erneunsrung
der Uferschutcomauer sei in den Jahren 19%5/56 nur deshalb
in Angriff genommen worden, weil in diesem Zeitpunkt weitere
Ausbesserungsarbeiten wegen des Alters der Mauer unwirt-




schaftiich gewesen wiiren. Line friihere Zrneuerung sel schon
vegen der Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse nicht in rrage

gekomnmen.

II. Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der Ursachen
der am Heberwerk aufgetretenen &chiiden und der Miglichkeiten
ihrer Verhinderung auf Grund der neucn Verhandlung, ins-~
besondere auf Grund der Gutachten des Lachverctiindigen,
Professor Dr. Hel®, vom 2. Januar 1962 und vom 29.Mhrz 1965
folgende Feststellungen getroffen:

An der tchadensstelle sind die Pfahlkdpfe nachtriiglich
zur Weser hin ausgewichen. Diejenigen Ziiulen, die 1952
nicht repariert worden sind, habven sich inzwiachen weiter
nach Westen gencigt. Das Berufungsgericht hiéilt es somit
fiir erwiesen, dafl die Neigung nicht schon von vornherein
bestanden hat. Fiir erwiesen sieht es auch an, daB die Ver-
schiebung nicht auf eine vertikale {berbelastung, sondern
durch die Einwirkung horizontaler Kr#ifte entstanden ist.
Hierzu fihrt es aus:

Diese schadensauslosenden horizontalen Kriifte seien
weder unmittelbar noch mittelbar vom Uferschutzwerk aucge-
gangen. Denn eine Beriihrung der Saugheberanlage mit der
Konstruktion der Uferschutzmauer sei nicht festzustellen
gewesen. Der Umstand, daB die Ufermauer in einzelnen Teilen
schadhaft gewesen sei, sei ohne Einflufl auf die Entstehung
des Gchadens. Alleinige Ursache des Schadens sei ein unter
der Ufermauer entstandener Gelindebruch. Es sei ansunchnen,
dail der Boden auf der lLandseite nach unten ausgewichen sei,;
un dann jenseits einer durch den Drehpunkt gedachter Senk-
rechten hochgedriickt zu werden. Der Bodenkdrper habe aluo
eine Drehbewegung ausgefiihrt und damit horizontal wirkende
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KErifte ausgeldst. Moglicherweise habe sich der Bruch aber
auch auf eincr schriigen Fliche vollzogen, auf der verschie-
dene Bodenarten zusamnmentriifen. Unter der neuen - gegeniiber
der alten etwas zurilickgenommenen-- Uferwand beginnc niimlich
in einer Tiefe von 12,6 bis 13,6 m unter NN (Normal-0) das
Diluvium, wihrend es unmittelbar vor der Wasserweitc des
Piers in einer Tiefe von 15 - 16 m unter NN angetrotffen
werde; dariber liege eine &chicht fetten weichen Kleis. zZs
vel jedoch mangels niiherer Kenntnis der Bodenverhiéltnisse
nicht m3giich, eine auch nur wahrscheinlich richtige Gleit-
tlédche ausfindig zu machen. Es bestehe somit eine durch die
wtiiriiche Geliéndebeschaffenheit gegebene Tendenz einecs Ge-
liindebruches. Diese Tendenz sei noch verstiirkt worden durch
das Absinken der FluBsohle vor dem Pier, und das Absinken

des mittleren Nicdrigwassers um 13 cm. Auf Grund der Aus-
fiihrungen des Sachverstindigen sei anzunehmen, daf die Pfahle
der Heberbahn im Jahre 1949 bereits annihernd die Schriige
hatten, die 1951 festgestellt worden sei, weil es sich bei
dem Verschicben um einen langsamen Vorgang handele.

]

VWiie schon im frilheren Verfahren gelangt das Berufungs-
gericht auf Grund der Ausfiihrungen von Prof. Dr. HElB zu
dem Ergebnis, daB die alte Uferschutzmauer auch bei ordnungs-
gendiBer Unterhaltung dicsen Geliindebruch nicht h#étte auf-
halten konnen. Die tchiiden hitten nach seinen Feststellungen
nur verhindert werden kdnnen, wenn das beklagte Land eine
neue und wesentlich anders konstruierte Uferschutzmaucr ge-
baut oder wenn es eine gsnz radikale Veridnderung und Ver-
ctirkung des alten Uferschutzwerkes vorgenommen h#tte.

Diese neuerlichen Feststellungen des Berufungsgerichtis
weichen von dem frilheren Ergebnis nur insoweit ab, als cs
nunmchr mit dem Sachverstindigen Prof.Dr. Hee dic Folgen




der dritten Weserkorrektion aus dem Jahre 1926 bis 19350
lediglich ale eine “zucitzliche Xomponente" bei der Ent-
stehung des Gelidndebruchse ansieht und dal es mit dem Zach-
verstindigen annimmt, Verdnderungen der Flufisohle unter deuwt
Pier und eine davon ausgehende Beginstigung des Gelidnde-
bruchs hitten nicht bewiesen werden ktnnen.

III. Das Berufungsgericht verneint einc Haftung des
beklagten Iandes filir den Schaden der Kligerin mit der ZHe-
griindung, ihm sel nicht zuzumuten gewesen, im Interesse
des Werkes der Klidgerin schon frithzeitig e¢in so konstruiertes
neues Uferschutzwerk zu erstellen, daf unter allen Umstiinden
ein Geliindedboruch mit dem damit verbundenen ¥olgen verhindert
worden wire. Schon in seinem friiheren Urteil hatte das Be-
rufungsgericnt den Standpunkt vertreten, dafl dem beklagten
Land ein Neubau dcs Uferschutzwerkes nicht zuzumuten ge-
wesen sei. Der erkennende Senat hatte das Urteil aufgehoben
und die Hache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen, weil die Ausfiihrungen
im Berufungsurteil eine ndhere Begriindung dieses Ctandpunktes
vernissen lieBcn.

Das Berufungsgericht fiihrt nunmehr hierzu aus:

Bei der Errichtung der Heberlaufbahn (im Jahre 1911)
hiitten sich weder die Kldgerin noch das damalige Land OQ-
@ CGecdanken dariiber machen kdnnen, ob auch die Griindungs-
konstruktion bruchsicher sei, weil Erkenntnisse ilbexr die
Gefahr von Gelindebriichen erst auf Grund von Vorkommnissen
im Hafen von Géteborg gewonnen worden seien, die in den
Anfang der zwsnziger Jahre fielen. Man habe aber auch nun-
mehr allgemein noch keinen AnlaBl gesehen, vorhandene Ufer-
befestigunzen auf Geliindebruchgefahr zu iliberprifen. Ein-



schliigige Uicherheitsvorschriften seien erst viel spiter
(1953) erlassen worden. Aber sclbst, wenn das friiher ge-
schehen wire, so wiire dice unerheblich. Es sei n#mlich

nicht {ivlich, bei Erlall neucr sicherheitsvorschriften alic
Bauwerke daraufhin zu untersuchen, ob sic den neuen Vor-
schriften entsprechen. Das Unterlassen von Nachpriifungen
vereits bestenender Bauwerke stelle sich nicht als Verletsung
der im Verkchr iiblichen Sorgfalt dar.

Denn weder das beklagte Land noch sein Rechtsvorginzer
hiitten AnlalB gehabt, eine akute Gelindebruchgefahr anzu-
nelmen, weil sich Anzeichen nierfilir weder am Pier noch an
der Uferschutzmauer gezecigt hétten. Ohne solche Angzeichen
hiitten aber, wollte man cine Priifungspflicht bejahen, kein
verniinftiger Grund bestanden, dic Untersuchung auf den dem
nier in Frage kommenden Schadensbereich entsprechenden Teil
der Uferschutzmauer zu beschrinken. Man hdtte vielmehr dann
schon siamtliche Hafensnlagen einer Nachpriifung unterzichen
niissen. Solche iibersus aufwendigen MaBnahmen seien fiir das
Land unzumutbar gewescn. Das Land hiitte Bohrungen vornchnen
und dic gewonnencn Proben untersuchen lassen miissen, um schr
genauc Aufschliissc iiber Bodenverhdltnisse (Schichtung,
lLagerungsdichte, Reibungswinkel, Raumgewichte, Koh#sion usw. )
zu erlangen. Ohne akuten AnlaB stelle die Unterlassung daher
keine Sorgfaltsverletzung dar. An dieser Beurteilung #ndere
auch die Berlicksichtigung der Veserkorrektionen nichte. Da
zur Zeit der hier allein in Frage kommendeén dritten Viesor-
korrcktion die Erkenntnisse erst einige Jdahre alt geweccen
seien, ktnne den Bediensteten des ILandes keine Pflichtwidrig-
keit vorgeworfen werden, wenn sie auch in den durch dic ¥escr-
korrektion entstandenen Veriinderungen der Fluflsohle keincn
akuten Anlaf fir umfasscende und iliberaus kostspielige Unter-

suchungen gesehen hiltten.




IV. Die Revision will diesen Standpunkt des Berufungs-
gerichts nicht gelten lassen. Sie meint, spAtestens nach
der dritten Weserkorrektion hdtten Untersuchungen auf Grund
der neuen Erkenntnisse einsetzen miissen; das Alter von wissen-—
achaftlichen Theorien spiele keine Rolle. ¥in Fachmann diirfe
sich besseren wissenschaftlichen Xrkenntnissen nicht ver-

schlieflen.

V. Der ¥ntscheidung des Berufungsgerichts ist im Ergeb-
nis zu folgen.

L. Keine Bedenken bestehen dagegen, dall es eine Haftung
des beklagten Landes aus dem Gesichtspunkt des § 836 BGB
verneint. Denn hierfiir fehlt es an den tatbestandlichen
Voraussetzungen. Die Revision hat in dieser Richtung auch

keine Angriffe erhoben.

B. Wic der erkennende Senat bereits in seinen friiheren
Urteilen ausgesprochen hat, ist zu priifen, ob sich der Lchadens-
ersatzanspruch der Kligerin aus einer Verletzung der von
beklagten Land im Vertrag von 1911 iibernommenen Verpflichtungen
und aus unerlaubter Handlung herleiten 1&B3t.

1. Aus Vertrag.

Der Vertrag dient dem Zweck "der Aufstellung von zwel
fahrbaren pneumatischen Getreidehebern ... auf dem Pier in
3" - Er erschopft sich somit nicht in der Regelung einer
Hitbenutzung des Piers durch die Klédgerin. Haben die Parteien
aber die Errichtung der Saugheberfahrbahn und des damit 2zu-
sammenhéingenden Betriebes ausdriicklich zum Vertragszweck
ernoben, so handeltc das beklagte Land vertragswidrig, wenn
es durch die kinwirkungen, die von dem in seinem Eigentum



stehenden und seiner Unterhaltungspflicht unterliegenden
Ufer ausgehen, eine Stdrung des Betriebes zuliefi. Trifft
das Land hierbei ein Verschulden; so hat es fiir den &chaden
aus denm Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung ein-
zustehen. Nach den fiir die Kldgerin giinstigen Feststellungen
dec Berufungsgerichts liegt eine solche vom Ufer ausgehendce
Btdérung vor. Der dort beginnende Geliindebruch ist dadurch
verursacht worden, dal sich der Bodenk@rper des Ufers in
Bewegung gesetzt und horizontale Kriifte ausgeldst hat, die
die Bockkonstruktion der Caugheberanlage beschidigt haben.
Den Berufungsgericht ist jedoch darin zu folgen, daB den
beklagten Land ein Verschulden nicht nachgewiesen werden
kann, weil eine Verletzung der im Verkehr iUblichen Sorg-
faltspflicht nicht festzustellen ist.

Zu Unrecht geht das Berufungsgericht davon aus, da8
die Anforderungen, die an die dem Lande obliegende Sorg-
faltspflicht, vom Ufergeliinde ausgehende <tdrungen des Heber-
betriebes abzuwenden, nach Sinn und Zweck des Benutzungs-
vertrages beurteilt werden miissen. Diese im iibrigen auch
den Grundsiitzen von Treu und Glauben und der einschliigigen
Verkehrsauffassung unterliegende Pflicht darf nicht iUber-
spannt werden. Die Ufermauer reichte zum Schutz der im Zeit-
runkt der Errichtung der Heberanlage erkennbaren Gefahren
aus. Jowelt eine Vernachlissigung der Ufermauer vorgelegen
haben soll, war sie fiir die Entstehung des Schadens der
Kldgerin unerheblich. Den Gel#dndebruch aufzuhalten, war
die Uferbefestigung in keinem Zeitpunkt geeignet. Anderer-
selts bestand aber die Gefahr eines vom Ufer aus verursachten
Celindebruches von Anfang an.




In den zwanziger Jahren war allerdings eine solchec 7Gc-
fahr in Fachkrcisen nicht mehr unbekannt. Fachleute, wie sic
zu den Bediensteten des beklagten landes gehtrten, muBten
von diesem Zeitpunkt ab an sich auch eine solche Gefiihrdung
der Saugheberanlage in Erwidgung ziehen. Gleichwohl ist es
kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht angesichts
der besonderen Umstiinde des Palles eine Verletzung der dcn
heklagten Land obliegenden Sorgfaltspflicht verneint. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte das Land
irteinen konkreten Anlafl dazu, eine akute Gefihrdung der Saug-—
heberanlage anzunehmen. Es konnte sich fiir das Land nur die
Frage stellen, ob man von ihm ohne irgendwelche ZuBeren An-
zeichen einer wirklichen Gefiéhrdung verlangen durfte, vor-
beugende MaBnahmen zu treffen, um die nach den necuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen nicht auszuschlieSende Gefahr
eines Gelindebruches mit seinen Folgen fiir das Werk der
Kliigerin zu bannen. Diese Fragec durfte es verneinen. Nach
den Berufungsurteil ist ndmlich davon auszugehen, dafl bei
verniinftiger Betrachtung eine vorbeugende MaBnahme, dic
sich auf den vom Schaden bedrohten Teil der Heberanlage
beschrdankt hiitte, nicht in Betracht kam. Da nichts darauf
hindeutete, daB gerade der der Saugheberanlage gegeniiber-
liegende Uferteil vom Geldndebruch bedroht war, muBte die
allein in Betracht kommende Totalerneuerung gerade dieses
Teils der Uferschutcmauer als eine MaBnahme ins Blaue hinein
eracheinen, die trotz eines ungewohnlich hohen Kostenauf-
viandes ohne Jinn und Zweck bleiben konnte, wiéhrend an irgend--
einer anderen Stelle der Hafenanlage ein Gelidndebruch in
Bewegung kommen konnte. Demgem#fB dbrauchte das Land nur eine
planvolle dic gesamte Hafenanlage erfassende Erneuerung der
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Ufervefestigungen in Erwigung zu ziehen. Es hitte zwar
nach den Feststellungen im Berufungsurteil auf Grund von
Bohrungen besondere Gefahrenherde aufdecken konnen. Aber
auch solche Arbeiten durfte es als unzumutbar aufwendige
vorbereitende MaBnahmen, die mdglicherweise ebenfalls ohne
Jinn und Zweck blieben, zuriickstellen.

Es ist daher kein Rechtsfehler, wenn das Berufungs-
gericht das Land mangels jeglicher Anzeichen einer akuten
Gefiihrdung fir berechtigt erachtet, etwaige Mafnahmen iliber
das Jahr 1951 (Schadenseintritt) hinauszuschieben. Das ILand
kann sich hierfiir auch darauf berufen, daBl entsprechende
Uicherheitsvorschriften sogar erst spidter nach dem Ein-
tritt des vYchadens, nimlich erst 1953, erlassen worden
sind und daB es nicht der Ubung entspricht, die berecits
vor Erlafl der Sicherheitsvorschriften errichteten Anlagen
nachtriglich daraufhin zu untersuchen, ob sie diesen Vor-
schriften gerecht werden.

Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
wird an dieser Beurteilung auch dann nichts geiindert, wenn
man eine durch die dritte Weserkorrektion verursachte
Senkung der FlufBsohle als mitwirkende Ursache des Geliinde-
bruches berilicksichtigt. Nach Treu und Glauben brauchic
das beklagte Land auch die Weserkorrektion nicht zum An-
la fir eine so {iberaus aufwendige vollstindige Erneuerung
des Uferschutzwerkes zu nehmen.

2. Aus unerlaubter Handlung.

Aus denselben Griinden greift auch keine Haftung aus
unerlaubter Handlung durch. Es kann davon ausgegangen werden,
da8 die Xldgerin nicht gendtigt wire, die erschwerenden
Voraussetzungen des § 839 BGB darzutun, daB sie vielmehr
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unter den Voraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB wegen eincy
unter Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflicht fahr-
lissig begangenen unerlaubten Handlung grundsiitzlich
Schadensersatz vom beklagten Land als dem Trager der
Unterhaltungspflicht hinsichtlich der Uferanlage verlangen
ktnnte (BGU Urt.v. 30. April 1953 - III ZR 377/51 -

= NJV 1953, 1296; und vom 13. Februar 1964 - III ZRk 17/63 -
BGHWarn 1964 Nr. 60 = MDR 1964, 399; ¥Wiisthoff, ITinfihrung
in das Deutsche Wasserrccht, 3. Aufl. S. 117). Die allge-
meine im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB zu beurteilende Ver-
kehrssicherungspflicht des beklagten Landes kann aber
nicht weiter gehen als eine vertragliche. Gie darf auch
hier nicht liberspannt werden. Deshalb entfidllt auch einc
Haftung aus unerlaubter lNandlung.

VI. Die Verfahrensriige der Revision ist unbegriindet.

Dic Revision riigt Verletzung der §§ 411, 402, 397 2P0,
weil das Berufungsgericht dem Antrag der Kligerin vom
24. September 1965, den Sachverstdndigen, Professor Dr.HeEED
zur Erliuterung seines Gutachtens vom 29. Mirz 1965 zu
laden, nicht entsprochen habe. Das Erginzungsgutachten
des Sachverstiindigen vom 29. Mdrz 1965, der die entscheiden-
den Pragen bereits in seinem Gutachten vom 2. Januar 1962
beantwortet hatte, verhiilt sich iiber die Fragen, ob eine
sSenkung der Rammpfihle des Heberwerkes durch Uberbelastung
oder eine nicht lotgerechte Anbringung dieser Pfihle im
Zeitpunkt der Errichtung der Heberbahn den Schaden verur-
sacht haben konnen, beides Schutzbehauptungen des beklagten
landes. Beide Behauptungen hat das Berufungsgericht zu-
gunsten der Kliégerin als nicht zutreffend angenommen. Dexr
Sachverstindige hat allerdings die weitere Behauptung des
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bekiagten Landez, dafl im Bereich deg staatlichen riers un-
glinstige Untergrundverhidltniscse vorliegen, bestiéitigt, aber
nicht ctwa mit dem beklegten Land daraus den Lchlull gezogen,
da damit die in seinem Hauptgutachten ausgesprochenen licg-
licnkeiten eines Gelindebruches oder der Einfluf aus weser-
korrektionen und aus Sog und Schwall vorbeifahrender ichiffe
als Ursachen des Schadens auszuscheiden h#tten. Das Berufungs-
gericht hat sich dieser Auffassung angeschlossen. Inm Ubrigen
weigt das Berufungsgericht zur Begriindung seiner Ablehnung
nit Recht darauf hin, daB die iUbrigen Fragen sich auf das
friihere Gutachten bezogen und bercits beantwortet waren. Ein.
Verfahrensverstol des Berufungsgerichts ist daher nicht fest-

zustellen.

ViI. Die Revision erweist sich daher als unbegriindet.
Sie war mit der Xostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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