. Nachschlagewerks ja

mtliche Saumlung: néin /(
Amtliche Saumlung 2321026“]

BGB § 932; HGB § 3663 Stvz0 § 25

Vier sich beim Brwerb eines gebrauchten Kraftfahr-
zeuges nicht den hLraftfahrseugbrief vorlegen 1id8t,
handelt in der Regel grob fahrléssig im Sinne von
§ 932 Abs. 2 BGB und § 366 HGB. Das gilt auch bei
einem Geschift zwischen Gebrauchiwagenhiindlern.

BGH, Urt. v. 2. Dezember 1958 -~ YIIT %R 212/57 - OLG Hamburg
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Verkiindet

am 2. Dezcmber 1958
Klett; Justizobersekretsdr
als Urmundsbeamter

€. . TRITE

2 g

der Geschiéftasstelle

Im Namen des Volkeg
In dem Rechtsstreit
der Firma C Allelnlnhaber Paul (arl
Heinrich 2 - @
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiongkligerin.,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufmunn Herbert W- » A

Klédger. 3erufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (P -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die wmindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1958 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. GroSmann und der
Bundegrichter Artl, Dr. gpieler, Dr. Dorschel und

Dr, HMczger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des llanseatischen Oberlendesgerichis zu
Hamburg vom 21, Mai 1957 wird auf Kosten der Be-
klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

JRPUI.Y SO P 1YY g
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestbands
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Ter Kliger, der Geschiftsfihrer der ¢
@ fiir Viehverwertung in A@P, kaufte am 17. De-
zember 1953 bei der Firma X{P wmd 7. der vl
._ Vertriebsstelle der D——Aktiengesell—

schaft. fiir sich perstnlich einen fabrikneuen "Mercedes
180", Dieser wWagen wurde am folgenden Tage geliefert

und vom Wliger mit einem — von der Firma KD wnd P
alsbald eingelosten -~ Scheck bezahlt.

Ter Klsger wollte um die gleiche Zeit seinen alten
ffagen, einen MNercedes 220 mit dem polizeilichen Kennzei-
chen @@ @-3721, verkaufen. Der Wagen blieb zunichst noch
bei ihm in A stehen., Er wurde gegen Ende Dezember
1953 von der Firma K@D una AP nach v )cr-
fihrt. Im gegenwdrtigen Verfahren besteht dariiber Streit,
cb die Abholung gegen den Willen des Klidgers erfolgt ist,
sowie dariiber, ob er sie gegebenenfalls nachtriglich ge-
nehnigt hat.

Am 30. Dezember 1953 kaufte die Beklagte, die in H@P
einen Gebrauchtwagenhandel betreibt, von der Firma
D vnd @B, nit der sie in laufender Geschiftsver-
bindung stand, sechs gebrauchte Personenkraftwagen, darun-
ter den Mercedes 220 des Kldgers, zu einem Gesamtpreis wvon
21 000,-- Dif. Die Fahrzeuge sollten zu ihr nach H-
itberfuhrt werden. Sie zahlte sofort 10.000,-— DM an.
Kraftfahrzeugbriefe wurden bei KaufabschluB weder iiberge-

. ben noch vorgelegt.

Am 4, Januar 1954 schrieb der Kliger der Firma K{P
. uné P, der Kraftfahrzeugbrief fiir seinen iercedes
220 sei ihm anscheinend verloren gegangen; der Wagen be-
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finde sich seit der Zulassung am 21. Dezomber 1951 beoim
StraBenverkehrsamt AQJP in seinem Besitz; Anrechte
Dritéer am ¥ahrzeouge besténden nicht, so da8 keine Ver-
enlassung gegeben gewesen gei, den Brief als Sicherheit
an irgeudeincer Stelle zu hinterlegen. Der Brief schlieBt:
"Hach Loge der Dinge bitte ich Sie, in meinem Nauen eine
Zweitschrift ausstellen zu lassen.®

@D und WP teilten daraufhin unter dem 6. Ja-
nuer 1954 dem StraBenverkehrsamt in AQJP mit sie hitten
den rercedes 220 des Klégers bei Lieferung eines necuen
Vagens in Zohlung genommen. Der Klédger habe ihnen geschrice-
ben. ihm sei der Kraftfahrzeugbrief Lfiir seinen alten Wa-
zen verioren gegangen. fie bédten deshelb, ihnen einen Lr-
satzbrief auszustellen und die Angelegenheit zu begschleu-
nigen. weil sie den wagen inzwischen weiterverkauft hitten
und ¢s 1iir gie deshalb dringend sei, in den Besitz des 3Brie-~
fes zu gelangen, In dem Schreiben sind die Daten des Fuhr-
zeugs (llotor- und ¥ahrgestell-Nr.) angegeben. auch ist ihm
die kibtteilung des Xligers vom 4. Januar 1954 beigefiigt.

Der Oborkreisdirekxtor des Lendkreises AQJJP stellte
unter Gem 8. Januar 1954 folgende

Begcheinigung
gus: "Hierdurch wird der Firma KEJip und P in Wilhelms-
haven bescheinigt, daB8 das Aufgebotsverfahren fiir den in Vers:
lust geratenen Kraftfahrzeugbrief I (PP in die Wege ge-
leitet wurde. Nach erfolgter Aufbietung wird der Ersatzkraft-
fahrzeugbrief tibersandt."

(LeSe) eeovcos
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Ter liercedes 220 des Klégers wurde bei der Beklagten
in HEJP en 8. Januar 1954 abgeliefert. Dabei wurde die
Bescheinigung des Landkreises AQJp mit iiborgeben. Die
Beklagte zahlte weitere 5.000,—- DM. Am 9. Januar 1954
stellte die Firma K@D und FEP un 9 Unhr vormittags
ihre Lahlungen ein, Uber ihr Vermdgzen vwurde spéater das
Konkursverfshren erdffnet.

Am 11. Januar 1954 forderten die Anwidlte des Klidgers
dic Beklagte auf, den Mercedes 220 herauszugeben, weil
er ihr gegen den Willen des Kliégers iibecrgeben worden sei.
Tie Beklagte lehnte durch Schreiben ihrer fnwidltc vom
12, Januar 1954 die Herausgabe mit der Begriindung ab,
sie habe gutgliubig Eigentum an dem Fahrzeug erworben,
Zade Iebruar 1954 verkaufte und fiihrte sie den Vagen nach
Norwegen aus. Die zur Ausfuhr erforderlichen Papiere hat
sie euf Crund der Sescheinigung des Landkreises AQEP
vom 8, Januar 1954 erhalten.

Mit der Klage verlsngt der Kldger Schadensersatz
viegen verschuldeter Unmbglichkeit der Herausgabe seines
Kraftwagens mit der Behauptung, die Beklagte sei bei Er-~
verb des iggens bdsglaubig gewesen; denn ihr sei infolge
grober Fahrlédssigkeit unbekennt gewesen, daB die Firma
gD und F- weder Eigentimerin des Wagemsnoch dariiber
verfiigungsberechtigt gewesen sei, Seinen Schaden hat der
Kldger auf 6,500,~— DM nebst 5 % Zingen seit dem 15. Ja-
nuar 1954 berechnet,

?
Die 3eklagte hat den Anspruch nach Grund und Betrag
bestritten. Sie behauptet, der Wagen habe der Firma K‘
@ i @ gehort, auf jeden Pall sei sie berechiigt

¢
;:‘:i
|
8
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gewegern, iber ihm zu verfiigen. Sie meint, cine Bos-
gléubigkeit scheide schon deshalb aus, weil ihr bei
Ubergabe des Wagens die Bescheinigung des Oberkreis-
direktors von AQJ vor 8. Januar 1954 vorgelegt wor-
den sei, die den Kraftfahrzeugbrief zu ersotzen gecignet
gewesen sei, auf Grund deren sie auch spiter ohne weiteres
die flir die Ausfuhr nétigen Papiere erhalten habe.

Das Londgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht ihm durch
Peilurteil einen Betrag von 4.800,~- DM nchbst 5 % Zinson
seit dem 75. Januar 1954 zugesprochen und gleichzeitig
gseinen restlichen Klaganspruch durch Zwischenurteil dem
Grunde neci fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, begehrt die Beklagte Klagabweisung.

Entscheidungsgriinde:
- A

T, Das Berufungsgericht geht davon aus, die Firma
K@D vnd @D sei nicht Eigentimerin des Mercedes 220
des Xligers geworden und sei auch nicht berechtigt gewe-
sen, ither den Wagen in der geschehenen Form (Verduflerung
mit anderen Wagen an die Beklagte zu einem Gesamtpreis,
wobei filr ihn nur ein Preis von 4.800,-- DM eingesetzt
worden ist,) zu veriuBern.

Es sieht die Behauptung der Beklagten, die Firma
K@P uwnd @D habe den alten Wagen des Kligers anlif-
lich des Verkaufs des neuen ilercedeswagens an ihn in Zsh-
lung zenommen, als widerlegt an, und schlieBt auch die
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Koglichkeit aus, diese Pirma konne den alten Wagen bei
Gelegenheit des Verkaufs des neuen angekauft haben,

#s stellt fost, die Firna K(PEEPFEED neve den
Kléger (nur) eine Verkaufsméglichkeit fiir seinen al-
ten Wagen nachweisen sollen. Der Erlys habe nach Mvg-
lichkeit 6,500,~~ DM betragen sollen. Wenn ein Kdufer
mit einem Angebot von 6.500,-~ DM innerhalb bestimmter
%eit nicht gefunden worden sei, habe die Firme KD
und E. beim Kliger Nachfrage halten sollen, was

danmn weiter mit dem Yiagen geschehen solle. Daraus f£ol-
gort es, diese Firma sei nicht berechtigt gewesen, den
viager zu einem Preise von weniger als 6.500,-- DM und
ohne vorherige Genehmigung des Kldgers zu verduBern.

Bine Auslegung der getroffenen Vereinbarung dahino -der
Firma sei vom Kldger eine unbeschrénkte Verfiigungser-
michtigung erteilt, das "Limit" habe lediglich die Be-
deutung gehabt, die Firma habe ihm im FPalle eines Ver-
kaufe zu einem niedrigeren Preise den Limitpreis ' ...
nahlen msollen, lelnt es ab. Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts ergibt sich ‘eine Verfiigungsbefugnis der Firma
D und F@P auch nioht darsus, deB der Kliger sie
noch; nachdem er von dem AbschluB eines Kaufvertrages
{lber den Wagen Lenntnis erlangt hajte, beauftragt hat,-
einen Lrsatzkraftfahrzeugbrlef .23 beantragen. Darin sieht
es insbesondere nicht sein Einverstandnls mit der- bereits
erfolgten abredewidrigen Verfﬁgung {iber den Wagen, d L,

- nicht sexne Genehmlgung

TI. Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichbs bewegen'
sich weitgehend auf tatsachllchem Gebiete und haben die
Auslegung eines Individualvertragesa r Vereinbarungen
zwischen dem Kliger und der Firma K und el, zum

o

e -
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Gegengtond. fie sind deshalb einer Wachpriifung im
Revisionsrechtszuge nur beschriinkt zsugénglich. Einen
Rechteirrtum zum Nachteil der Beklagten enthalten sie
nicht. #ie halten auch gegeniiber den verfahrensrccht-
lichen Riigen der Revision aus §§ 128, 138 Abs. 1, 139.
156, 286 %P0 einer Nachpriifung stand. Diese riigt zwar
auch Verletzung der §§ 133, 157 BGB, 383, 406 HGB. Thre
Ausgfithrungen ko:wmen aber insoweilt im Ergebnis auf eine
andervieite Wilrdigung des dem Berufungsgericht unterbrei-
teten Sachverhaltes; insbesondere auch des Beweisergeb-
nisses, und eine andere Auslogung der rechisgeschiftli-
chen zZrklirungen deg Kliégers und der Iirme K- und
7@P hinaus, die im Revisionsverfahren nicht méglich
igt. .

1, Die Revision meint, nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts habe die Firma K{JP wa 7@ cen
Wagen des nlédgers zu einem Preise von 6.500.-- DH ver-
duBern odcr selbst dafiir iibernehmen diirfen. Damit gibt
sie jedoch seinen Feststeiiungen und Ausfithrungen einen
Sinn, den sie erkennbar nicht hgben. Das Berufungsgericht
stellt niamlich fest, die Firma K und R nebe dem
Kigger nur eine "Verkaufsmﬁglichkeit zum Preise von
6.500.~— IM nachweisen" sollen. Es lehnt dariiber hinaus
ausdriicklich eine Auslegung der getroffenen Vereinbarun-
gen dahin, diese Firma habe  unter einem Preis von 6.500,--
Dii ber den Viagen des Kligers mit der MaBSgabe verfigen
dilrfen, daB sie ihm alsdann den Limitpreis (als Vertrage-
preis) zahlen muBte, ausdriicklich ab (BU 23). Daraus er-
gibt sich, daB es einen sog; "Selbsteintritt" der ge-
-nannten Firma in einem solchen Falle nach den getroffenen
Vereinbarungen fiir unzulédssig hdlt. Das ist eine migliche




-8 -
" Auslegung, bei der das Berufungsgericht auch weder

gegen Aus;egungsgrundsﬁtqe versgtofen, nooh.§ 286 ZPO
verletzt hat. .

2. a) Es hat die Aussage des Zeugen :D. beriick-
gichtigt, welcher bekundet hatte, seitens des Klégers
"wire nichts dagegen eingewendet, wenn K@ und r@iiP
den Wagen fiir eigene Rechnung gegen Zahlung von 6.500,--
D" tibernommen hiétten. Es ist aber aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. wenn es daraus keine anderen .Schliisse ge-
zogen hat. Sicherlich konnte es dem Kléger gleichgliltig
-gein; wie die Revision ausfiihrt, von wem er dié.6,500,~-
IM "erhielt". Daraus folgt aber noch nicht. da8 er seinen
vagen an die Firma K@D und PP auf Kreait ohne jede
Sicherung verkaufen wollte, wie es bel ihrem Selbgtein-
tritt der Fall gewesen wire.

. .

b) DaB er mit ihr einen Kaufvertrag hat abschlieBen
wollen, ergibt sich auch nicht daraus, wie die Revigion
meint, daf er im Konkursverfahren iiber ihr Vermdgen eine
Schadensgersatzforderung "aus dem (unberechtigten) Verkauf®
geines Vagens angemeldet hat. Dazu war er berechtigt, weil
sie den Wagen nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts
unterschlagen oder verunbreut hat, und im #ibrigen sogar
der Beklagten gegennber verpflichtet, weil ihm auf jeden
Fall auch die Firma K. und F. (als Gesamtschuldnerin)
fiir seinen Schaden haftet. '

c) TaB.der Kl'aige:c d'er F:era K- und E. noch
nach geiner Kenntnis vom Verksuf des Wagens den Auftrag
erteilt hat, einen Ersatzkrafifahrzeugbrief zu besntragen,
hat das Berufungsgericht berligksichtigt. Entgegen der Auf-
fassung dexr Revision waf_es Jjedockh nicht gendtigt, daraus

'3 0 s e O
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den Schlu3 zu ziehen, der Kliger habe (nunmehr) den
Kaurvertrag mit dieser Firma schliefen und sich nur

en sie (wegen des Breises) halten wollen. Dasu zwingt
auch nicht geine Foststellung, er habe damals noch der
Meinung sein kdnnen, mit R. junior werde noch eine
gufriedenstellende Regelung getroffen werden. Es ist

auch sus Rechtsgriinden nicht engreifbar, wenn es nicht
su dem irgebnis gekommen ist, der Kliger habe der abrede-
widrigen Verfiigung liber den Wagen zugestimmt; sondeirn ha-
be, sich seine Entscheidung noch vorbehalten. Das gleiche
gilt. soweit es in diesem Zusamnenhang darauf verwveist,
¢r habe nicht zu befiirchten brauchen, die Firma K.
und 7¢I verde noch vor der Unterredung mit K{JP
junior in den Besitz des Ersatzbriefes gelangen und die-
sen dann alsbald an die Beklagte aushéindigen: denn es

sei ihm von dem Zeugen D{Perklsrt worden, die Aus-
gtellung des Ersatzbriefes werde noch léngere Zeit dauern.
Prif{t diese Lrklirung aber, wie das Berufungsgericht fesi-
gestellt hat, zu, dann brauchte das Berufungsgericht auch
nicht in dem Auftrag des Klhgers en die Firma KEP unad
3:‘._., in geinem Nemen einen Ersatzbrief zu beantragen,
den Ausdruck seines "vollen Vertrauens" zu dieser Firma

zu erblicken, wie die Revision meint.

3.) Daraus, daB nicht gekliért vorden ist, "wie es
der Beklagle versisunden habe, die Ausstellung eines Ir-
satzbriefes an K‘ vnd M zu verhindern" in Ver-
bindung demit, de8 das Berufungsgericht zu Unrecht .
Vorbringen aus dem Schriftsatz vom 30. April 1957 fir
unerhehblich gehalteri und deshaldb rechtsirrtiimlich die
Wiederersifnung der mindlichen Verhendlung abgelebnt
habe, sucht die Revigion, eine Verletzung der Vorschriften
der §§ 128, 138, 139, 156 ZPO herzuleiten. Auch diese
Verfahrensriigen greifen nicht durch.
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a) Bei dem bezeichneten Schriftsatz handelt es sich

weder un einen vorbereitenden Schriftsatz im Sinne von

§§ 129 ff ZPO, da er erkennbar erst nach Schluf der miind-
lichen Verhandlung abgefa8t und nachgereicht ist, noch um
einen gemidB § 272 a ZPO nachgelassenen Schriftsatz. Letzeres
ergibt sich eindeutig aﬁs ‘dem Protokoll iiber die letzte
miindliche Verhandlung, aber auch aus dem Schriftsatz selbst.
Wie solche nachtriglich eingereichten Schriftsitze zu be-
landeln gind, ist umgtritten und hat Schrifttum und Praxis
schon seit langem beschiftigt (Schumann und Heilberg,
. "Des Nachschieben von Schriftsétzen im ZivilprozeB. Seine
Ursachen. Seine Beseitigung.",.JW 1933, 814 und 816§ Buch-~
holz. "Das Einreichen von Schriftsiitzen nach der letzten
iindlichen Verhandlung", NJW 1955, 535 und Erdsick, "Riick-
gabe nachtrdglich eingereichter Schriftsétze", NIV 1955,
939, dezu auch Ball, "Schriftsitze nach der Verhandlung®,
DRZ 1955, 220), Eine abschliefende Beurteilung der Frage,
ob diese Schriftsdtze, wie zum Teil vorreschlagen wird, ein-
fach zuriickgegeben werden kénnen (dazu.Stein/Jonas/Schénke

Yoo sees o b 3
» .
w BD 000 e
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e e 352
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v ZP0 18. Aufl. § 133 Anm. II 2, § 156 Jnm. I; Baumbach/Lauter-

" bach ZPO 25, Aufl., § 133 Anm. 2 B, § 156 Anm. 2), ist hier
nicht erforderlich, Die sachllche Beriicksichtigung des in
. solchen Schriftsatzen neu. Yorgetragenen wiirde jedenfalls
i eine Verletzung des § 128 ZPO bedeuten ( RGZ 115, 222,
%, -223), auf die allerdings verzichtet werden kinnte, hier
i? aber erkennbar nicht verzichtet ist. Etwaiges neues Vor-
;? . bringen kann aber AnlaB zur Wiedererdffnung der miindlichen
: ' Verhandlung denn geben, wenn sich aus ihm ergibt, daB die
_ .bisherige Verhandlung 1uckenhaft gewesen ist und daf eine
i ‘angemessene Ausilbung dés Fragerechts unterblieben war .
(§ 139 ZPO). Alsdonn muf die Wiederer8ffnung der iiindlichen
b . Verhandlung angeordnet werden (RGZ 102, 263, 266), Es ist
abor herrschende Meinung, da8 der AnleBf zu der Wiederer-

- —————.. ..
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sffnung nicht in nachtriéglichem tatsichlichem Vorbringen
liegen darf, sondern nur in dem zur Zeit des Verhandlungs- .
schlusses vorliegenden ProzeBstoff (Stein/Jonas/Jchonke,
a0 und § 272 a Anm, I 3; Baumbach/Lauterbach ae0, § 156
Anm. 2, vileczorek ZPO § 156 B I, I1 a, JT a 1,281ller ZPO
7. Aufl. § 156. RG JV 1938, 1912). Im iibrigen ist die
Wiederertffmung der miindlichen Verhandlung in das vom
Revisionpgericht nicht nachpriifbare Ermessen des Berufungs-~
gerichts gestellt (RGZ 102, 263, 266).

b) Weil es sioh um Verfahrensriigen handelt. wiire es
nach § 554, Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b ZPQ erforderlich ge-
wesen, daf die Tatsachen, dié den Verfahrensmangel ergeben
sollen. in den wesentlichen Punkten genau und bestimmt an~ .
gegeben werden (BGHZ 14, 205, 209, 210), Nach den Ausfiihrun- -
gen zu a) geniigte dafiir die Bezugnshme auf den nachgereich- '
ten Schrifisatz vom 30, April 1957 nicht; denn dieser durfte
vom Berufungsgericht sachlich nicht beriicksichtigt werden.
Bs hiitte sus dem zur Zeit des Verhsndlungsschlusses vor—
liegenden Prozefstoff auf die entsprechenden Stellen und
Blattzshlen der von der Beklagten vorgetragenen Schriff-
sitze hingewiesen werden miissen (BGHZ aa0), aus denen sich
ergeben soll, da8 die bisherige Verhandlung liickenhaft und
Gafl eine angemessene Ausiibung des Fragerechts unterblieben.
war (§ 139 ZPO). Das ist nicht geschehen. AZuch wenn man die
in den néchgereichten Schriftsatz vom 30. April 1957 ange-
flihrte Schriftsatzestelle (Schriftsatz vom 23. April 1957
§ 3) und die.darin weiter erwihnten Lnlagen 1 und 2 zur
Klagschrift (¥chreiben des Klégers an K@ und g vonm
4, Januar 1954 und Jchreihen dieger Firma an das StraBenver- 4
xehrsant AQEIP vom 6. Jamuar 1954) als mit in' der Revisions- |
sohrift angezogenen ensieht, so ergiblt sich daraus auch
noch nicht, daf eine weitere Aufklirung im Sinne des Vor-
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bringens der Revision geboten gewesen widre., Hs ist auch
nichi erkennbar, inwiefern das Berufungsgericht - im .
Hinblick auf den ihm am Schlusse der miindlichen Ver-
handlung unterbreiteten Prozefgtoff - von seinem Exr-
mnessen, die Verhandlung wieder zu ertffnen oder nicht,
einen unangemessenen Gebrauch gemacht haben soll,

c) DaB das Berufungsgericht des Telefongesprich
von 4, Januar 1954 und die erwidhnten Schreibem vom 4.
und 6. Jsnuar 1954 nicht so gewiirdigt hat, wie sie die
Revision gewerfet wissen m¥chte, lag, wie bereits ausge-
fithrt ist, im Rehmen seines tatrichterlichen Ermessens.
Das gleiche gilt iibrigens auch, soweit es fiir unerheblich

. gehalten hat, daB der Xldger von der Firma K. und

@D die Herausgabe der 5.000,-- IM verlangte, die der
Zeuge K. bei Ablieferung des alten Mercedes des Kli-
gers bei der Beklagten von dieser in }. erhalten und
nach VP nitgevracht hatte; denn dies ist erst
geschehen, als der Klager bereits von der Aahlungsein—
stellung der Pirma K- und A Kenntnis erlangt.
hatte und nunmehr retten wollte, was zu retten war. Da-
raus kann weder darauf géschlossen werden, daf diese Fir-
ma den Vagen selbst vom.Klager gekauft hatte, noch das
dieser mit einem "Selbsteintrltt“ einverstandéen geweean
ist, L

3, Die Aupfithringén der Revision, wenn an eine
Ferson ein Wagen zur Verﬁuﬁ_erung_ gegeben und ihr dabei
ein bestimmter Mindestbeti'ag'bei der Vei'é.ufserung VOor-—
geschrieben werde, so liege eine Verkaufskommission |
im Sinne des § 383 HGB vor, piiken mit dem vom Berufungs-
gerioht festgestellten Sachverhalt nicht in Einklang. '
Denach sollte die Firma K@) una FER, wie vereits aus-
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gefihrt, nicht berechtigt sein, den \ugen fiir Rechnung
des Kliigers im eigenen Namen zu verkaufen, sondern ihn
nur eine Verkaufsmdglichkeit zum Preise von 6.500,--

IH nachweigen, ohne das Recht zu haben, den Vagen zu
einem niedrigeren Preise abzustofen und dem Kliger gegen-
itber zu dem Limitpreis von 6.500,~~ DM in den Vertrag
"einzutreten", Insoweit kann auf die Ausfithrungen zu

1 und 2 verwiesen werden. Damit entfd1lt auch eine An-
wendung von § 406 HGB.

B.

* Das Berufungsgericht hat nach allem seine Entschei--
dung rechtgirrtumsfrei darauf abgestellt, ob die Belilagte
in den Zeitpunkt, als ihr der Wagen der Kliégers am 8. Ja-
nuar 1954 abends iibergeben wurde, gutglaubig im Sinne von
§ 932 BGB oder § 366 HGB gewesen ist. Weil Kenntnis von
dem Hichieigentum oder von der fehlenden Verfiigungsbe-
fugnis der Firma K@ vna *@P nicht behauptet ist,
kenm es nur darauf an, ob ihr infolge grober Fahrlissig-
keit unbekannt gewesen ist, daB der Mercedes 220 der ge-
nannten Firma nicht gehdrte und daf ihr auch die Befugnis
fehlte, in der geschehenen Form iiber ihn zu verfiigen.

I. Das Berufungsgericht hat grobe Fahrlissigkeit

der Beklagten bejaht. Bei geinen Erwdgungen ist es da-
voun ausgegangen,; der Erwerb eines gebrauchten Xrafitfahr-—
zeuges; ohne daf sich.der Kéufer den Kraftfahrzeughrief
vorlegen unéd fibergeben lasse, stelle im allgemeinen et-
was 80 ungewthnliches dar, daB die Lebenserfahrung fiir
einen in aller Regel unrechuom:ifigen oder doch zum min-
desten leichtfertigen Brwerb spreche. Es meint, nur unter
ganz besonderen Umstinden kﬁnne bei fehlender Briefiibexr-




* Seet,
S

gabe ausnahmsweise dem Vorwurf der groben Fahrlissigkeit
mit Brfolg begegnet werden..Dabei sei es Sache desjenigen,

der gich auf seinen guten Glauben berufe, solche beson- i
2 deren Unmstinde darzulegen und zu beweisen. Es sieht sol—. 5§2§
L che hier nicht als gegeben an. Dazu fiihrt es aus, sie :§§§
gif konnten auch nicht in dem etwaigen guten Ruf der Firma ‘§§§5
S K@D wmid PP geschen werden, weil auch Firmen mit 43
5?4 ausgezeichnetem Rufe plétzlich zusaimenbrechen kdnnten, _:{é-
%? wobei sich donn hédufig herausstelle, daB sich ihre In- ?ﬁ
% haber Unredlichkeiten hitten zu schulden koumen lassen. §§ﬁ
s legt weiter dar, die fehlende Berechtigung des Verdu- .;gé'
: Berers kinne auch aut anderen Mdglichkeiten (Formfehler ’jgi
bei Erwerb, MiBverstdndnis beim VertragsschluB, Anfech- g%;
tung usw.) beruhen. Gerade bei Gebrauchiwagen mi8te, so igf
finrt es fort. immer damit gerechnet werden, sie seien foﬁ'

SRR

ﬁ{' einem fritheren Besitzer rechtswidrig entzogen. Da auch

& eine Jirma von allerbestem Rufe nicht dagegen gefeit sei,
geleogentlich ungerechtfertigte Verfiigungen zu treffen,

sei es auf jeden Fall in hohem MaBe leichtfertig, weun

ein Erwerber lediglich im Vertrauen auf demn guten Ruf
eines Verkidufers die ihm vom Gesetz gegebene Sicherungs-—
moglichkeit, némlich die Eingichtnahme in den Kraftfahr-
zeugbrief, aicht ausnutze. Ter Tatsache, daB auf die Vor-
lage des Briefes beim Erwerb von Kraftwagen unter GroS-

v . hindlern hiufig vergzichiet werde, legt es keine Bedeutung
2 bei. Auch in der bei tbergabe des Kraftwagens hier mitilber-
reichten Bescheinigung des StraBenverkehrsamtes in A.
i vom 8. Jenuer 1954 sieht es keinen Umstand, der eine gro-
o . be Fahrlissigkeit ausschligBen kénnte, und zwar insbeson-
:ﬁj dere deshalb nicht, weil ‘sich aus ihr ergab, daB die Fir-
ma X vhd iy den Brief nicht hatte und daB seine. .
Nevausfertigung von dem Auggang eines vsufgebotsverfahrens®
abhingig gemacht war.
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IT. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthal-
ten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten. Es
hat weder verkannt, daB der Kléger fiir die grobe Fahr-
lissigkeit der Beklagten an sich beweispflichtig ist;
noch ist es von einem falschen Rechtsbegriif der groben
Fahrléasigkeif im Sinne der § 932 BGEB und § 66 UED ausge—
gangen. wie er im AnschluB an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts auch vom Bundesgerichtshof entwickelt
worden igb (BGHZ 10, 14, 16f und Urt. vom 23. Mai 1956
- TV ZR 34/56 - IM BGB § 932 Nr. 9). Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, daB das Revisionsgericht in der Nach-
priifung, ob im Einzelfall eine grobe TFahrléssigkeit im
Sinne der angezogenen Gesetzesbestimmungen anzunehmen
ist, beschridnkt ist; denn es kann nur priifen, ob das Be-
rufungsgericht den Begriff der gewdhnlichen Fahrléssigkeit
richtig beurteilt hat, sowie ob es sich des Unterschicdes
der Begriffe der gewshnlichen und der groben Tahrléssig-
keit bewuBt gewesen ist, wdhrend der Grad der erforder-
lichen Abweichung, d.h. die Beurteilung was im gegébenen
Palle grob ist, im wesentlichen dem Tatrichter ocbliegt
(BGH aa0; Schlegelberger - Hefermehl HGB, 3. Aufl.,

§ 366 Anm. 25).

DafB aber fiir den Handelljedenfalls mit gebrauchten
Kraftwagen die Vorlage und Ybergabe des Kraftfahrzeug-
briefes bel Ubereignungen von erheblicher Bedeutung ist
und da8 in der Regel jeder grob fahrlissig handelt, der
sich beim Kauf eines solchen Wagens den Brief nich mit
ibergeben 188t, entspricht der jetzt herrschenden Auf-
fassung sowohl im Schrifttum wie in der Rechtsprechung
(BGB RGRK 10, Aufl. § 932 Anm. 6b; Staudinger BGB 11.
Aufl. § 932, Rand Nr. 24 S. 658; Soergel, BGB 8. Aufl.
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§ 932 Anm. 4 b ; Palandt BGB 17. Aufl., § 932 Anm. 2 b;
Ernan, BGB 2. Aufl., § 932 Anm. 6, OLG Celle DAR 1937,
25 und 1954, 255; OLG Hamburg MDR 1951, 354 u.a.).

Dem stehen auch nicht die Entscheidungen des Bundes-
gerichishofes BGHZ 10, 69, 74 und 10, 122 entgcgen. Bei-
de. behandeln einen anderen Sachverhalt. In BGHZ'10, 69,
74 war im Streit, ob derjenige, welcher einen fabrik-
neuen Kraftwagen von einer autorisierten Verkaufsstelle
erworben hatte, deshalb grobfehrliéssig gehandelt hatte,
weil er sich den Kraftfahrzeugbrief nicht hatte vorlegen
lassen. Das hatte das Berufungsgericht aus besonderen,
nicht angreifbaren tatrichterlichen Erwdgungen verneint.
BGHZ 10, 122 betrifft einen Fall, in dem der Bundesge-
richtshof dariiber zu entscheiden hatte, ob sich ein Stra-~
Benverkehrsant einem Dritten, dem Kiufer eines Kraftwagens,
gegeniiber einer Amtspflichtverletzung im Sinne von § 839
BEB dadurch schuldig gemacht hatte, daB es entgegen den
gesetzlichen Vorsehriften einen Kraftwagen ohne Vorlage
des Briefes zugelassen hatte. In diesem Zusemmenhang ist
vom Bundesgerichtshof allerdings ausgefiihrt, der Brief
diene nicht dem Jchutze des Rechtsverkehrs in dem Sinne,
daB8 aus seinem Besitze unbedingt auf die Verfﬁgungéber
rechtigung des Briefinhabers iiber den Wagen geschlossen
werden kdnnte. Aus diesem Grunde ist ausgesprochen, die
Amtspflicht des Zulassungsbeamten, sich bei.jeder Be-
fassung mit dem Wagen den Brief vorlegen zu lassen, be-

stehe nicht gegeniiber demjenigen, der auf die Verfiigungs- .

berechtigung des Briefinhabers vertraut habe. Das hat
aber nichts damit zu_tun,'ob.sidh der Erwerber eines Ge-
brauchtwagens, um sich nicht im Zweifel .dem Vorwurf der
groben Fahrldssigkeit auszusetzen, doch den Kraftfahr-
seugbrief vorlegen lassen mu8. Auch der Bundesgerichtshof
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hat in der 2uletzt geanannten Entscheidung besonders be-
tont, durch die Vorschrift des § 25 Abs. 4 S. 2 S§tVz0
sollten gerade der Eigentiimer und der dinglich Bercchtigte .
an Vagen geschiltzt werden; der Kraftfahrzeughrief schaife
" dandhaben zur Sicherung des Bigentums am Krafitfahrzougs
durch den Vorlagezwang sollten Verfiigungen Nichtberechtigter
iiber den Wagen erschwert werden. Veiter hat der Bundesge-
richtshof in einer anderen Entscheidung (Urt., v. 10. Juli
1953 I ZR 162/52 NJW 53, 1505) ebenfalls hervorgehoben. der
Kroftfahrzeugbrief diene in erster Linie der Sicherung des '
sigentuns am Xraftwagen, und ausdriicklich ausgesprochen.

er gtche in so engem rechtlichen Zusammenhang mit dem Kraft-
fabrzeug. daB er — ohne daB allerdings an seinen Besitz un-
nittelbare Rechtswirkungen gekniipft sind - von wesentlicher
Bedeutung fir die Prage des gutglaubigen Erwerbes aum Kraft-
fahrzeug sei und daB er nach herrschender Ansicht in Recht-
gprechung und Rechtslehre in entsprechender Anwendung des

§ 952 BGB das rechtliche Schicksal des Fahrzeougs teile.

Deghalb ist es nicht rechtsirrig, wemn das Berufungs-
gericht davon ausgehl, ein Erwerber handele in der Regel
grob fahrlisgig und damit im Ergebnis auf eigene Gefahr,
wenn er sich beim Brwerb eines Gebrauchtwagens nicht dean
krafvfahrzeugbrief vorlegen und mit {ibergeben 1l&éRt.

Soweit der gute Glaube des Erwerbers dabel nach

§ 366 HGB zu beurteilen igt, indem dieser auf die Ver-
Piigungsbefugnis des VerduBerers vertraut, wirde der
Brief allerdings nicht diesen, sondern einen Dritten als
Ligentiimer ausweigen. In diesem Falle kiéme aber dem Be-

- 8itz des Briefes Bedeutung zu. Wenn der Erwerber ammimmt,
sein VeriuBerer sei befugl, flir einen Dritten iiber den
Traftwagen zu verfiigen, so hat er in der Regel AnlaB, an
dieser Befugnis zu zweifeln, wenn der VerduBerer nicht
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einmal im Besitz des Briefes ist und daher nicht‘auf
diesen verweisen kann, um zu bestdtigen, er sei fiir .,rél
einen anderen verfiigungsberechtigt.

DaB es trotzdem immer noch auf die Umaténde des
Einzelfalles ankommt, hat das Berufungegericht nicht
verkannt. Es hat sie aber hier rechitsirrtumsfrei aus
tatrichterlichen Erwigungen nicht im Sinne der Beklagten
gowiirdigt. Seine Ausfilhrungen halten insoweit auch den
Einzelangriffen der Revision, auch soweit sie auf § 286
ZP0 gestitzt sind, stand.

1II. 1, Das gilt insbesondere, soweit die Revision als
VerstoB gegen § 286 ZPQ riigt, es sel der Beweisantrag
im Fchriftsatz vom 15. August 1956 iibergangen, im regu-
ldren Kraftfahrzeughandel sei unter angesehenen Firxrmen
der Verkauf von Kraftfahrzeugen ohne sofortige Uvergabe
der Kraftfahrzeughriefe nichts Ungewshnliches. Das Be-
rufungsgericht hat diesen Beweisantrag nicht etwa iiber-
sehen, sondern hat als richtig unterstellt, daB guf die
Vorlage des Briefes beim Erwerb von Krafiwagen unter
Grofhéndlern hiufig verzichtet werde (BU 29). Zutreffend
hat es dazu jedoch aal aﬁsgefﬁhrt, eine leichtsinnige
Handlungsweise verliere nicht dadurch ithren Charakter,
d=B sie von einer Vielzahl von Personen oder ganz all-
gemein in einem begtimmten Geschdftszweige geiibt werde
(ea0); nachdem der Gesetzgeber auf dem Gebiete des Kraft-
fahrzeughandels nun elnmal durch die Einfithrung des Kraft-
fahrzeugbriefes die hoglichkelt geschaffen habe, sich
gegen die Folgen eines Erwerbes vom Nichtberechtigten zu
schiitzen, handele jeder H&ndler auf eigene Gefahr, der
von dieser Hdglichkeit keinsn Gebrauch maohe; es sei denn,
die Umstinde seien ausnahmsweise so gelagert, daf auch der
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vorsichtigste Geschéftsmana keinen Zweifel an der Be~
rechtigung seines VerduBerers 2zu haben brauche. Im iibrigen
diirfe cuch die grofziigige Handhabung einer bestimmten
Gruppe von Geschédftsleuten nicht dazu fithren, daB der
Kraftfahrzeugbrief geiner vom Gesetzgeber gewollten Schutz~
funktion zu Gunsten des Kraftfahrzeugeigentiimers beraubt
werde. Auch dem ist beizutreten. Das Berufungsgericht hidlt
sich damit auch im Rahmen der Rechtsprechung des Reichs-
gerichta, daB schlechte Gewohnheiten des Handels bei der
Prage des gulten Glaubens nicht zu beachten sind (BGB RGRK
0. Aul. § 932 Anm. 6 a unter Bezugnahme auf eine nicht
veriffentlichte Entscheidung des Reichsgerichts vom 8. Okto-
ber *926 VI 205/26).

2. Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Re-
vision auszufilhren sucht, {ibersehen, daf im vorliegenden
Fall der Brief tatséchlich abhanden gekormen war, und swvar
heim rechtmifigen Briefbesitzer und Eigentiimer des Kraft-
wagensg, sowie daf dieser die PFirma K. und F. beauf-
tragt hatte, einen Ersatzkraftfahrzeugbrief zu heantragen.
Davon ist es vielmehr ausgegangen. Vienn es trotzdem hier
zu dem Irgebnis kommt, die Beklagte habe grob fahrliéssig
gehandelt,; so beruht das awf.nicht angreifbaren tatrichter-
lichen Erwiégungen. )

Es ist nicht richtig, wie die Revision meint, aus der
Nichtexistenz eéines Kraftfahrzeugbriefes ktnne, wenn er dem
Bigentiimer abhanden gekommen sei, tiberhaupt nichts herge-
leitet werden., Der Gesetzgeber hat dafiir die Moglichkeit
der lLusstellung eines Ersatzkraftfahrzeugbriefes gegeben,
die abgewartet werden muf, wenn sich ein Erwerber nicht dem
‘Vorwuxrf der groben Fahrlidssigkeit aussetzen will., Es ist
auch aus Rechtsggriinden nicht angreifbar, wenn das Berufungs-
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gericht allgemein davon ausgeht, auch angesehene Fir-
men kénnten zusammenbrechen, und deshalb fordert, auch
beim Kauf von einer angesehenen und solventen Firma
miBte sich der Erwerber den Kraftfahrzeugbrief vorle-
gen lassen., Das gleiche gilt, soweit das Berufungsge-
richt derauf verwiesen hat, bei Gebrauchiwagen miifte
immer damit gerechnet werden, die Vagen kdnnten einem
friiheren Besitzer rechtswidrig entzogen sein, z,B. weil
ein iifverstdndnis vorliege usw. Das Berufungsgericht
hat auch in diesem Zusammenhang nicht tibersehen, wie

die Revision glaubt, daB die Firma K@D wa 7P
habe verksufen diirfen; es hat vielmehr das Gegenteil
festgestellt, nimlich die Firma K{JJ§ und F@R habe
nur den Auftrag gehabt, dem Kliger eine Verkaufsmdglich-
keit nachzuweisen, nicht aber den Wagen - nach Gutdiinken -
zu verkaufen. Die Beklagte hdtte ihn deshalb auch nicht
guigliubig erwerben ktnnen, wenn die Firma K. und
T@P nicht in Konkurs geraten wire. Eine andere Frage.
die aber mit dem gutgldubigen Erwerd nichts zu tun hat,
ist, ob der Kléger den Verkauf nicht méglicherweise nach-
triglich genehmigt hétte, wenn diese Firme fiir den unbe-
rechtigten Verkauf Schadensersatz hitte leisten konnen.

5. Auf vorwiegend tatrichterlichen Erwigungen beruht
es auch, wenn das Berufungsgericht trotz des Vorliegens
und der Ubsrgabe der Bescheinigung des .StraBenverkehrs~
amtes A. vom 8, Januar 1954 eine grobe Fahrlissigkeit .
.der Beklagten als gegeben ansicht.

a) Das gilt insbesonderg. goweit es hierbei darauf
verweist, aus dieser Bescheinigung sei nicht einmal zu
ersehen gewesen, da8 sich der darin erwdhnte Kraftfahr-
zeugorief T 178 639 auf den iibergebenen Wagen des Kligers
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bezog. DaBf dies tatsidchlich der Fall gewesen ist, war
allerdings im gegenwHdrtigen Rechtsstreit unbestritten.
Das dndert aber nichts an der Tatsache, daB sich die
Beklagte bei (fbernahme des Wagens leichtfertig auf eine

Bescheinigung verlassen hat, die zu einem beliebigen anderen )
;
1
1

vagen gehdren konnte. Das ist nichts anderes, als wenn sie

sich einen falschen Kraftfahrzeugbrief hiitte vorlegen lassen,

ohne nschzupriifen, ob er wirklich zu dem Yagen gehdrte, den

sie zu Eigentum erwerben wollte. Die geriigte Verletzung gegen;

§§ 128, 286 ZPQ liegt deshaldb nicht vor.

i
i

b) Unerheblich ist hier auch, daB der Brief unstreitig -

dem Eigentiimer verloren gegangen war und daff er die Firma
K- und F.ermﬁchtigt hatte, in seinem Namen eine
Zweitschrift ausstellen zu lagssen. Das hat das Berufungs-
goricht nicht iibersehen, sondern erkennbar deshalbd fiir be-
deutungslos gehalten, weil sich aus der bei der Ubergabe
allein vorgelegten Bescheinigung vom 8, Januar 1954 nichts
darilber ergab, wie es ausdriicklich betont und ndher dar-
legt. daB der neue Brief der Firma K@) und FEP aus-
gehiéndigt werden sollte. Unzutreffend ist es auch, daB es .
wie die Revision meint, gur Ausstellung eines Ersatzbriefes
an diese Firme kommen muBte. Aus nicht angreifbaren tat-
richterlichen Erwidgungen hat das Berufungsgericht jeden-
falls festgestellt, das sei der erwihnten Bescheinigung
nicht zu entnehmen gewesen. Dabei verweist es darauf, aus
ihr habe sich sowohl ergeben, die Firma K@ und F¢P
habe den Kraftfahrzeugbrief nicht, als auch seine Neuaus-
fertigung sei erst noch von dem Ausgeng eines Aufgebots-
verfahrens (gemeint: einer &ffentlichen Ausbietung nach

§ 25 Abs. 2 Satz 2 §tV2Z0) avhiirgig gewesen. Wenn es daraus

schlieBt, die Beklagte habe damit rechnen miissen, die Fir- -
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" na K@ vnd PGB werde den Brief mdglicherweise nicht
eriialten, wnd habe deshalb leichtfertig gehondelt, wenn
sie glaubte, die Bescheinigung konne den fechlenden Briof
ergetzen, so hdlt es sich im Rahmen seiner tatrichterli-
chen Wiirdigung des Sachverhaltes.

c¢) Ebensowenig ist es aus Rechtsgriinden angreifbar,
wenn dap Berufungsgericht die Auffassung vertritt, die
Beklagte konne sich zu ihrer Entlastung nicht darauf be-
rufen, auch das Amt ftir Verkehr in H@§ habe dio Be-
scheinigung des Landkreises in AP als ausrcichend fir
die Ausstellung einer internationgalen Zulassung angeschen.,
Durch dis crst sehr viel spiiter erfolgte Ausstellung der
interaationalen Zulassung ist fiir die Beklagte insbesondere
kein Vertrauenstatbestand fiir den Zeitpunkt der Ubernahme
des \iagens geschaffen.

4. Bei der Erwigung des Berufungsgerichts (BU 32),
selbst wenn man der Beklagten zugeben kénnte, der guto.
Ruf der Firma K. und F‘ habe grundsitzlich dio so-
fortige Vorlegung des Briefes entbehrlich gemacht, so wiir-
de gleichwohl eine grobe Fehrléssigkeit der Beklagten fost-
zustellen sein, weil sie durch die Vorgiénge bei einem frii-
heren Wagenkauf sich zu besonderer Vorsicht gegeniibor der
genannten Firma habe veranlaBt sehen miissen, handelt es
sich um eine Hilfserwigung. Auf sie kommt es an sich nicht
an, weil die Hauptbegriindung des Berufungsgerichts, wie so-
eben ausgefithrt worden ist, keinen Rechisirrtum erkennen
.188%.,

Im'ﬁbrigen trigt aber‘aacﬁ die Hilfsbegriindung des -
Berufungsgerichts seine Entschéidung. Es war Sache seines
tatrichtorlichen Ermessens, wexrn es der Tatsache, da8 die
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rivia KEP vnd 7@ der Beklagten am 21, Dezember 1953 .
einen Vorfiihrwagen mit dem Versprechen verkaufte, sie wer- ﬁ:
‘de den Kraftfahrceugbrief "umgehend® nachliefern, in Ver-
bindung demit, daB sie ihn bis zum 8. Januar 1954, d.h,
innerhaldb von 18. Tagen, noch nicht nachgeliefert hatte,
den SchluB zog, die Beklagte habe daresus, auch ohne Ein-
zelheiten dariiber zu wissen, weshaldb das nicht geschehen
war, ersehen miipsen, das die Firma K@ wna » ni.cht
nehr voll zuverlédseig war. Damit wird noch nicht der Be-
griff der zroben IFghrléssigkeit i{iberspannt. Das Berufungs-
gericht will dar Beklegtien erkennbar nicht zum Vorwurf ma-
chen, da8 sie den Vorfiihrwagen gekauft hat, ohne sich den
Kraftfahrzeugbrief vorlegen zu lassen; so daB dahingestellt
bleiben kaun, ob es sich dabei um einen Neouwagen handelt,
bei dessen Ankauf es nicht unbedingt der Vorlage des Brie-
fes bedarf., Das Berufungsgericht hat auch in diesem Zu-
gammenheng nicht iibersehen, daf die Bescheinigung vom 8. Ja-
" nuar 1954 vorgelegt ist, sondern hat das fiir unerheblich
gehalten, weil sie, wie oben ausgefiihrt ist, den Brief zu
ersetzen, nicht geeignet gewesen ist,

Co

o Sane ot

T. War aber die Beklagte, wie das Berufungsgericht
naclh den Ausfiihrungen zu B rechtsirrtumsfrei festgestcllt
‘hat. beim Erwerd des Vagens em 8. Januar 1954 bdsgléubig
im Sinne der §§ 932 BEB. und 366 HGB, so unterliegt es auch
keinen rechtlichen Bedenken, wenn es ihre grundsidtzliche
Ersatzpflicht fiir den dem Kléger entstandenen Schaden sus
§§ 990 Avbs. 1, 989 BGB herleitet (BGB RGFK 10. Aufl. § 990
Anm. 2, Palandt BGB 17. Aufl. § 989 ‘Anm. 1c¢). Auch die Re- |
vision hat, soweit es sich um die grundsiéitzliche Schadens- :
ersatzpflicht der Beklagten bei festgestellter BasglaubigkeitE
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handelt, Riigen nicht erhoben.

II. Der festgestellte Sachverhalt bot auch keinen
Lnhalt fir ein witwirkendes Verschulden des Kligers bei
Entstehung oder Verhinderung (Minderung) des Schadens
im simme von § 254 BGB. In dieser Richtung fehlte es
schon an einem schliissigen Vortrag der Beklagten in den
Tatsacheningtanzen. Die Wichtberiicksichtigung dieses Ge-
sichtspunktes in den Entscheidungsgriinden des Berufungs-
urteils ist daher kein Rechtsfehler, auf dem es beruht.

III. Die Riigen der Revision sind auch unbegriindet,
soveit sie sich gegen die Hthe des zugesprochenen Scha-
densbetrages (4800,-- DM) und dagegen richtet, daf ein
weltergehender Schadensersatzanspruch dem Grunde nach
fiir aerechbfertlgt erklb.rt worden. ist.

Soweit die Revision ausfiihrt, -wenn die I‘irma K.
und F. den Wagen fiir 6.500,-~ DM habe vdrkaufen diir-
fen, ihn aber nur fiir 4. ,800,—- DM veriuBert habe, so
kanne allenfallsg eiﬁ Schadeneersatébetrég in Hohe von

1,700,-~ IM in Betraeht kommen und das auch nur dann, -

wenn der Vagen. mehr als 4. 800;-- ‘DM wert gewesen sei, so0
beachtet sie e:.nma.l nioht geniigend; daB die Firma K-
und M) den Wagen nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts iiberhaupt nicht verduBern durfte. Dariiber hinaus
besteht aber der Schaden des Kldgers nach den angezogencn
Gesotz esbestimmungen darin, daf ihm die Beklagte den bis-
glaublg erworbenen Wagen, dessen E:.gentﬁmer er gebhlieben
war, nicht herausgeben kann. Dieser Schaden entspricht dem
Werte des Wagens.
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Das Berufungsgericht hat auch nicht, soweit es
den weitergehenden Schadensersatzanspruch dem Grunde nach
filr gerechtfertigt erkldrt hat, § 304 ZPO verletzl, wie
die Revigion meint. Bei einer Vorabentscheidung iiber den
Grund eines Schadengersatzanspruches geniigt, da8 nach
der gegebenen Sachlage ein ziffermmé@ig feststellbarer
Schaden wahrscheinlich eingetreten ist. Es ist nicht er-
forderlich, da8 ein solcher Schaden unuwagtéflich fest-
steht. Das gleiche gilt, soweit es sich um einen {iiber
2inen ietsiichlich festgestellten Teilbetrag (hier
4.800,~- IM) hinaus gehenden Schaden hendelt. Dariiber
hat sich das Berufungsgericht hier zwar nicht ausdriick-
lich aupgesprochen., DaB es einen iiber 4.800,-- DI hinaus
gehenden Schaden fiir mindestens wehriclheinlich hilt, ist
eber ohne weiteres dem Zusammenhang seiner Entscheidungs-
grinde zu ontnehnens denn es betont, der Wagen habe einen
Vert von "iindestens" 4.800,~— DM gehabt und hebt hervor.
die Beklagte habe ihn nach Anbringung nur einiger Ver-
begserungen fiir 5.800,-- DM weiterverkauft,
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D,

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Naechteil der Beklagten enthélt, muB ihre
Revision mit Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewlesen
werden.

Dr, GrofSmann Artl Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Mezger
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