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Fiir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung ¢
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BGB §§ 125, 134

Die durch Bewirtschaftsanordnungen auf dem Gebiet
der Erndihrungswirtschaft vorgeschriebene Ausstel-
lung eines SchluBscheines iiber VerduB8erungsge-
schifte betreffend Nutz- und Zuchtvieh bildete
kein Formerfordernis im Sinne von § 125 BGB. Ein
unter Hichtbeachtung der Vorschriften iliber die
SchluBscheinpflicht geschlossenes derartiges Ge-
schéft ist aueh nicht nach § 134 BGB nichtig.

{(Hier entschieden fiir den SchluBschein iiber den
Verkauf von Nutz— und Zuchtvieh gem §§ 20 ff der
Anordnung des Direktors der Verwaltung fiir Er-
nghrung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebietes iiber die Bewirtschaftung
und Marktregelung auf dem Gebiet der Vieh- und
Fleischwirtschaft vem 22. September 1948, 4Bl
ELF 1948.161) .

Aktenzeichens VIII ‘ZR 212/56 :
Urt, des BGH v. 126. April 1957 0LG Karlsruhe
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VIII ZB 212756

Verkiindet laut Protokoll
am 16. April 1857
Klett; Justizsekretiar
als Urkundsbeamter der

Geschiéftsstelle

Inm Namen des Volkes

. In dem Rechtssgtreit

des Viehkaufmanns Pritz S (D in o@D vei
D -

Beklagten, Berufungsbeklagten

und Revisionsklagers,

— Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - .-

gegen

den Viehkaufmann Werner B — in ARG,
s@ERe1atz @

Kliger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ 2rozesbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16, Aprili 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter
Dr. Geihaar, Dr, Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Rechf erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom 25. No-
vember 1955 wird auf Kosten des Beklagten zuriick—
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

WO W g e v G G Gas 4o e

Die Parteien sind Viehhindler.

Der Klidger verkaufte dem Beklagten im November 1948
als Zucht- oder Nutztiere 17 Stiick Rindvieh. Uber den
Verkauf fiillte der Klédger ein Blatt aus einem Block aus,
der Vordrucke fiir Rechnungen und SchluBscheine und fir
die entsprechenden Durchschriften enthielt. Die vom Kl&-
ger vorgelegte Durchschrift lavtet: '

Verner B” . Rechnung und

Pferde-; Vieh - c?weinehandlung : SchluBschein
1n.XT1.48

tir s@JD. ¢GNP No 01546

10 eingetragene Rinder und Kiihe ’ 27.597,-DM

iieferung gem, Begleitpapiere

ndufers Verk#ufers

{Unterschrift fenlt) gez. BEJID

Auf der Riickseite befincet sich der Vermerk:

Von den 19 Tieren wurden 2 Kiihe zu je 1.450,-DH
zuriickgenommen.

Der vom Beklagten beauftragte Fuhrunternchmer N@JP
@D noite die Tiere beim Klliger ab und brachte sie in
das Gebiet von Rheinland-?falz. Mit einem Schreiben vom
20. November 1948 beanstandete der Bekiagte, daB eine
grofe Zahl der gelieferten Tiere nicht trHchtig sei,
und erklérte, die Piere wiirden in den Bezirksschlacht-
h6fen verwertet und der Erlds werde dem Kliéger vergii-
tet werden.

Der Beklagte hat auf den Kaufpreis keine Zahlung
geleistet. Er h#it den Kaufvertrag fiir nichtig, da fiber
den Verkauf nicht der vorgeschriebene amtliche SchluB8-
scheinvordruck und fiir die Ausfuhr in die franzdsiscine
Besatzungszone nicht der erforderiiche Transportbegleit—
schein ausgestell? worden seien und da der Verkauf gegen
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Preisvorschriften verstofien habe.

Der Klager hat wegen seiner Kaufpreisforderung ge-
gen den Beklagten einen Vollstreckungsbefehl liber
24.697 DM nebst Zinsen erwirkt. Auf den Einspruch des
Beklagten und nach Verweisung an das Landgericht hat
dieses den Vollstreckungsbefehl aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat den Vollstreckungs-
befehl insoweit aufrechterhalten, als der Beklagte in
ihm verurteilt worden ist; an den Kléger 22.722,55 DM
nebst Ziusen zu zahlen; und hat den weitergehenden Klage-
anspruch abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abwei-
sung der Xlage in vollem Umfange: Der Xlédger beantragt;
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgyiindes

Im Revisionsrechtszuge ist nur noch die Frage im
Streit; ob der gwischen den Parteien geschlossene Kauf-
vertrag wegen VerstoSes gegen Formvorschriften oder ge-
setzliche Verbote; ndmlich Bewirtschaftungsvorschriften
oder Preisvorschriften; nichtig ist.

Das Berufungsgericht sieht den gzwischen den Par-
teien geschlossenen Kaufvertrag als wirksam an.

‘Die gegen diese Auffassung erhobenen Angriffe der
Revision haben keinen Erfolg.

. Fehlen eines SchluBscheins.

1. Der Ansicht des Berufungsgerichts; der Kaufvertrag
verstofe; obwohl der Beklagte den vom Kliger ausgeschrie-
benen SchluBschein nicht mit unterschrieben hat, nicht
~gegen eine gesetzliche Feormvorschrift, ist im Ergebnis
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beisutreten, Nach § 25 der auf Grund des § 2 der Zweiten
Verordnung gur Durchfiihrung des Bewlrtschaftungsnotge~
setzes vom 23. April 1948 (WiGBl 37) erlassenen Anord-
nung des Direktors der Verwaltung fiir Erndihrung. Land-
wirtschaft und Forsten des Vereinigten Wirtschaftsge-
bietes iiber die Bewirtschaftung und Marktregelung auf
dem Gebiet der Vieh- und Fleischwirtschaft vom 22. Sep-
tember 1948 (AB1 ELF 1948,161) - im folgenden als "Bewirt-
schaftungsanordhung“ bezeichnet — muBte tiber jeden Ver-
kauf von Nutz- und Zuchtvieh ein SchluBschein ausgestellt
werden., Zur Ausstellung war der Kzufer verpflichtet, Kéu-
fer und Verkiufer hatten den'SchluBschein zu unterschrei-
ben. Als Scﬁluﬂscheln war ein amtllcher Vordruck zZu ver-
wenden. Dlese Erfordernlsse erfiillte der nur vom Klédger
ausgestellte und unterschriebene SchluBschein allerdings
nicht, Mit den in der Bewirtschaftungsanordnung enthalte-
nen Bestlmmungen iiber den SChluBscheinzwang war aber noch
nicht fir den AbschluB eines Kaufvertrages iiber Zucht- und
Nutzvieh die Schriftform vorgeschrieben. Davon; daB ein
Rechtsgeschift der durch Gesetz vorgeschriebenen Form er-
mangelt, kann nur gesprochen werdén, wenir nach dem Gesetgz
das Reehtséeéqhﬁft erst und nur dadurch zustande kommt;
daB seine sémtlichen Teile in einer von den‘Vertfagsschlies-
senden unterschriebenen Urkunde aufgenomnen werden. Eine
solche Vorschrift enth#lt indessen die Bewlrtschaftungsan—
ordnung nicht. Der SchluBschein ist nach der genannten Be-
stimmung v1e1meh;'ggg£ den unabhanglg von ihm zZustande kom-
menden Verirag auszustellen. Er enthdlt eine Bestdtigung des

Vertrages,'dient dagegen nicht dazu, dem Kaufvertrag erst fﬂv

Rechtswirksamkéit su verlefihen. Das ergibt sich einmal aus
der allgemeinen einleitenden Vorschrift des § 20 der Be-
wirtschaftungsanordnﬁng, wonach der Verk#édiufer jeder-

zeit durch Vorlage eines SchluBscheines oder einer Ver-
kaufsabrechnung éiﬁen Nachweis iiber das von ihm ver-
kaufte Vieh erbringen kémmen muB. Der SchluBschein hat
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schon hiernach die Bedeutung einer Beweisurkunde. Dafiir
spricht auch seine Herkunft aus der Marktregelung. Der
SchluBscheinzwang wurde in der Erndhrungswirtschaft in
weitem Umfange schon im Jahre 1934 und in den folgenden
Jahren eingefiihrt; so fiir den Handel mit Nutz- und Zucht-
vieh durch die auf Grund des § 1 Nr 5 der Verordnung vom
22. November 1935 (RGB1 I 1353) erlassene Anordnung Nr 2
des Beauftragten des Reichsnihrstandes zur Regelung des
Verkehrs mit Nutz— und Zuchtvieh vom 1l. September 1936
(RNVB1 469). Lie Hauptbedeutung des SchluBscheinzwanges
lag damals wie spdter darin, einer Uberblick iiber den
Karenverkehr zu geben und die Uberwachung des Handels

im Interesse der Efn&hrung des Volkes zu gewdhrleisten.
Es war nicht die Aufgabe des SchluBscheines, die Ver-
tragsbedingungen festzulegen und ein Vertragsverhilinis
zur Entstehung zu briﬂgen; vielmehr sollte den.-lamaligen
Organen der Marktordnung wieé spéter den Erndhrungsidmtern
die Kenntnis von dem erfolgten Vertragsschlu8 vermittelt
" und ihnen die Uberwachung und Lenkung des VWarenverkehrs
ermbglicht werden. Von den Ausfértigungen des Schius-
scheins erhielt nach § 26 der Bewirtschaftungsanerdnung
ein Stiick die fiir den Verkdufer, ein Stick die fur den
Kiufer zustéindige untere Landesbehdrde. Der SchluBscnein
fiir Nuté- und Zuchtvieh diente diesen Behorden lediglich
gur Kontrolle, wie sieh aus der Nr III des Erlasses.iioer
SchluBscheine fiir Sechlachtvieh und Nutg- und Zuchtvien
vom 29. Oktober 1948 (ABL ELP 290) ergibt. Er stellte
sich fiir den Verkiufer, dessen Gemeinde, Kreis und Land
als Unterlage fiir die Entlastung begiiglich des Vieh~
liefersolls dar und bildete die Anefkennung des Xiufers,
seiner Gemeinde, seines Kreises und Landes, sich fiir das
Iiefersoli mit dem gekauften Tier bélasten zu lassen.
Die Griinde, die sonst fiir den ErlaB von Formvorschriften
maBgebend sind, hatten dagegen bei den Geschi#ften, fiir
die aus Griinden der Wirtschaftslenkung die Ausstellung




des SchluBscheines vorgeschrieben war, keine Bedentung.
Es handelte sich hier nicht darum, die besondere Wich-
tigkeit des Geschdfts zu betonen oder die Parteien vor
uniiberlegten Handlungen zu bewahren., Der durch wirt-
schaftsrechtliche Bestimmungen eingefilhrte SchluBschein
war daher nur eine Bestdtigungs- und Beweisurkunde-
Seine Ausstellung war ebenso wie die Ausstellung des
MaklerschluBscheins kein Formerfordernis im Sinne ‘von

§ 125 BGB, bei dessen Fehlen der Vertrag nichtig wire
{Baath in Recht des Reichsnéhrstandes; 1936,885,886 1.Sp
oben; Erman BGB Vorbem zu §§ 125 bis 129 Anm 2; Palandt
BGB 16.Aufl § 125 Anm 1), Es kommt deshalb nicht darauf
an; ob der vom Klidger ausgestellte und unterschriebene
SchluBschein den Anforderungen; die 'z.Zt. des Abschlus-
ses des Kaufvertrages an die Ausstellung des SchluB-
scheines zu stellen waren, geniigte und ob es dem Be-
klagten; wie der Berufungsrichter meint, versagt ist,
daraus fiir sich Rechte herzuleiten, daB8 er selbst den
SchluBischein nicht unterschrieben hat,; obwohl gerade
ihm als dem X#ufer die Ausstellung oblag-

2 Die Revision meint weiter, der Verkauf der Rinder
und Kithe ohne beiderseits unterschriebenen SchluBschein
habe auch gegen ein gesetzliches Verbot verstoBen. Die-
se Ansicht trifft aber nicht szu. Auf Grund von Bewirt.-
schaftungsvorschriften verbeteh sind VerduBerungsge-
schéfte und zur VeriuBerung verpflichtende Rechtsge-
schiifte, wenn entweder ein ausdriickliches Verbot sol-
cher Geschéfte allgemein ergangen ist oder die Ware; die
verduBert werden soll, beschlagnahmt ist und dem Erwer-
ber eine Genehmigung zum Erwerbe fehlt. Ein allgemei-
nes VerﬁuBerungsverbot fiir lebende Tiere -bestand nicht.
Lebendes Nutz— und Zuchtvieh gehirte gwar nach § 2

Abs X Buchst b der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung
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Aes Bewirtschaftungsnotgesetzes vom 23. Aprii 1948
{(WiGB1 3/} in Verbindung mit § 1 Abs 1 Buchst D der
Bewirtschéftungsanordnung zu den bewirtschafteten Er-
zeugnissen. Aber nicht jede bewirtschaftete Ware isv
auch beschiagnahmt. Soweit es zur Vorbereitung oder
Durchfithrung einer Bewirtschaftung erforderlich war:
konnte zwar der Girtschaftsrat nach § 1 Abs % des Be-
wirtschaftungsnotgesetzes vom 30. Oktober 1947 (WiGBl
1948.3) allgemeine Beschlagnahmen anordnen. Eine Bewirt-
schaftung komnte aber auch chne Beschlagnahme durchge-
fiihrt werden. Die dffentlicne Bewirtschaftung umfaBte
neben der Beschlagnahme auch die lose Lenkung und Uher-
wachung, fiir die iibrigens gerade der SchiuBscheinzwang
ein Wesensmerkmal ist (vgl Brandt MDR 1948.165,1.66; OLG
Schleswig MDR 1949.358). Der Handel mit lebendem Vieh
wurde zwar; wie erwidhnt, iiberwacht, doch war Vvien nicht
allgemein beschlagnahmt. Nach § 8 Nr 3 der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Bewirtschaftungsnotgeset-
ces galten Tiere erst mit der Aufforderung zur Ablie-
ferung durch Einzelanerdnungen oder durch offentiicne
Bekanntmachung als beschlagnahmt. DaB etwa hinsichi-
lich der 17 an den Beklagiten verkauften Kéhe una Lal-
Per dureh eine Einzelanordnung oder eine 6ffentliiche
Bekanntmachung eine Beschlagnahme ausgesprochen woréen
wiire; hat der Beklagte nieht vorgetragen. Lber auca
durch sonstige Vorschriften ist eine allgemeine Be~

. schiagnahme von lebendem Kutz— und Zuchtvieh nicht er-
folgt. Insbesondere enthielt die Bewirtscnafiungsan-
ordnung vom 22. September 1948 :eine Beschlagnahme nicht.
Tiese Vorschrift gab nur in § 3 Grunds#itze iiber die Er-
fassung von Vieh. Die weiter in §§ 20 £f geregelte
SchluBscheinpflicht fihrte ebenfalls nicnt zur Be-
scniagnahme. Der Kauf und Verkauf von NWutz-und Zucht-
vieh und die Verfiigung dariiber war nicht von einer be-
horélichen Zulassung oder Genehmigung abhidngig, wie das




fiir die Beschlagnahme (vgl § 3 der Verordnung iiber
die Wirkungen der Beschlagnahme zur RKegelung des Wa--
renverkehrs vom 4. MArz 1940 ~ RGBl1 I 351 -) kenn-
gzeichnend ist. Der Schlufischein diente, wie schon oben
zu Nr 1 ausgefiihrt ‘ist, zwar der unteren Landesbehtr-
de, die eine Ausfertigung erhielt,; zur Kontrolle und
Uverwachung des Handelsverkehrs mit Vieh, weil sich
das Liefersoll des landwirtschaftlichen Betriebes; der
Gemeinde. des Kreises und des Landes néch der Menge des
vorhandenen Viehs richtete. Die untere Landesbentrde
traf aber nicht, wenn sie eine Ausfertigung des SchiuB-

scheins erhielt, eine Entscheidung dariiber, ob das an—

gegeigte Rechtsgeschift wirksam sein solle. Da8 leben-
des Nutz- und Zuchtvieh nicht beschlagnahmt war, nimmi
auch Brandt @ad S 167 bei Note 20) an. )

Die Nichtbeachtung einer Vorschrift, wie hier des
SchluBscheinzwanges; die nicht das Hechtsgeschift als
soiches betrifft, sondern nur eine Xontrolle bezweckt,
macht aber das Rechtsgeschdft niecht nichtig (RG Recht
1923 Nr 3 fir die Verpflichtung des VerduBerers von
' %ein, Gem Erwerber eine Bescheinigung iiber das Geschifs
auszustellen; Secergei 8.Aufl, § 134 aAnm 6 - richtig 5 -~
). Wenn das Reichsgericht an anderer'stelle angenoin-
men hat, der in der Verordnung iiber MaBnahmen zur Si-
cherung der Fleischvermnrgrng in der tbergangszeit
nach Aufhebung der Zwangswirischaft vom 19. September
1020 (RGB1 I 1675) vorgeschriebene SchluBschein miisse
bei Vermeidung der Ungiiltigkeit des Geschdfts schon vei
dessen AbschluB ausgestellt sein (Urt vom 1. November
1023 1 32723 Amtl, Nachschlagewerk § 134 BGB Nr 123,
sc beruht das darauf, dad in dieser Verordnung (§ 8
Abs 1 Satz 3) im Gegensatz zu der Bewirtschaftungsan-
ordnung ausdrticklich bestimmf war, daf Geschiftsao-

P

AT e 1!

O A g SO - QDS L S TR PRSP s LRI ST L e



-9 -~

schliisse ohne SchluBgchein ungiiltig waren. Etwas ihn-
liches galt von dem durch die Anordnungen zur Regeliung
der Verbraucherpreise und Héndelsspannen im Geschafts-
verkehr mit gebrauchten Kraftfahrzeugen eingefiihrten
Schidtzungszwang. Hier handelte es sich nicht um eine
bloBe Kontrollvorschrift. Der Schidtzungszwang sollte
die Einhaltung des Stop-Preises nach der Preisstop-
verordnung gewdhrleisten. Nach § 4 Abs 1 der 3.Anord-
nung vom 28. Februar 1941 (RAnz 1941 Nr 56 S 2) muBte
"die Schdtzung unbeschadet der Giiltigkeit des Kaufver-
trages vor dem fiir die Feststellung des Schidtzwertes
entstandenen Zeitpunkt erfolgen und konnte nach Ablauf
von zwei Monaten nach diesem Zeitpunkt nicht mehr nach-
geholt werden. Unter diesen Umstédnden haben das Reichs-
gericht, der Oberste Gerichtshof fiir die britische Zone
und der Bundesgerichtshof allerdings die Auffassung
vertreten; daB die Unterlassﬁng der Abschadtzung nach
Ablauf der Nachholungsfrist die Nichtigkeit des schuld-
rechtlichen und des dinglichen Geschédfts zur Folge habe
(RG DR 1942/1409; OGHZ 1 171 /17373 BGH IM § 134 BGB
Nr 7). Aus dieser und der #hnlichen preisrechtlichen
Regelung des SohHtzungsgwanges fiir die VerduBerung

von Pferden (Anordnung des Reichsbauernfilhrers iiber

die VerduBerung von Pferden vom 20. Februar 1943, RNVB1
1943, 83) konnen daher keine allgemeinen Folgerungen
auf den SchluBscheinzwang gegegen werden.

Eine Nichtigkeit des gwischen den Parteien ge-
schlossenen Kaufvertrages wegen VerstoBes gegen die
SchluBscheinvorschriften kann auch nicht daraus her-
geleitet werden; daB nach § 86 der Bewirtschaftungs-
anordnung Zuwiderhandlungen nach den Strafbestimmungen
des Bewirtschaftungsnotgesetzes bestraft wurden. Ein
Rechtsgeschiéft, bei dessen AbschluB gegen eine Vor- -
schrift verstofien wird; ist nicht schon deshalb allein
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nichtig; weil der VerstoB mit Strafe bedroht ist. Es
kommt darauf an, ob die'Strafdrohung die durch das
Rechtsgeschiaft eingeleitete Verdnderung in den Privat-
rechisverhdltnissen verhindern will oder ob sie andere
Zwecke verfolgt. Soweit Zuwiderhandlungen gegen den
SchlufBscheinzwang mit Strafe geahndet wurden, richtete
sich die Strafdrohung nicht gegen den Abschlu8 des
Kaufvertrages; der erlaubt war, vielmehr sollte sie
nur die Ausstellung des SchluBscheines erzwingen, um
der Erndhrungsbehdrde die Kontrolle des abgeschlosse-
nen Rechtsgeschifts zu ermoglichén. Zur Ausstellung
verpflichtet war der Beklegte; der Klidger traf nur die
Verpflichtung, einen vom Beklagten ausgestellten SchluB-
schein zu unterschreiben. Einer unier Strafe gestellten
Vorschrift mag also der Beklagte zuwider gehandelt ha-
ben. Seine Zuwiderhandlung allein 1&8% aber die Wirk-
samkeit des Geschdfts unberiihrt,

Wemn das Berufungsgericht auch aus den gesamten
Umsténden, insbesondere der LbSlcht des Beklagten, die
Tiere in die franzdsische Besatgzungszone gu verbringen,
einen VerstoB gegen gesétzliche Verbote nicht gefunden
hat, so 1#Bt das einen Rechtsirrtum nicht erkennen,

3. Die Revision erhebt ferner die ProgzeBriige, das
Berufungsgericht habe nicht alle Beweismtglichkeiten
erschépft, um das geltende Recht zu ermittelun. Die von
dem Beklagten beantragte Einholung eines Gutachtens des
Landwirtschaftsministeriums des Landes Baden-Viirttem-
berg wire erforderlich gewesen. Die Riige greift nicht
durch. Die Revision erstrebt in Wahrheit nicht die Auf-
kldarung liber Rechtsvorschriften, sondern eine AuBSerung
des Ministeriums iiber die Rechtsfindung. So hat sich .
der Beklagte im Schriftsatz vom 24, September 1955 auf
ein Gutachten des Ministeriums nur dafir berufen, daB
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ein Schluflschein erforderlich gewesen sei, um das
Rechtsgeschift wirksam zu machen, und hat im Schrift-
satz vom 25. Oktober 1955 diesen Antrag damit begriin-
det; daB sich die vom Berufungsgericht bei dem Regie-
rungspriasidium Nordbaden eingeholten Auskiinfte wider-
sprédachen., Ein Widerspruch in den Auskiinften vom 3. Juni
1953 und 11. Juli 1953 liegt aber, soweit sie fiir den
Schlthcheinzwang die Bewirtschaftungsanordnung vom

22, September 1948 als die z.Zt. des Kaufabschlusses
geltende RKechtsvorschrift nemnen, nicht vor. Es stimmt
in den Auékﬁnften hochstens die fiir das Gericht bedeu-
tungslose Beurteilung dariiber nicht iiberein, ob der
vom Klédger ausgeschriebene SchluBschein den Erforder-
nissen der 3ewirtschaftuhgsanor@nuhg-genﬁgt oder nicht.
Der Einhkolung weiterer Auskiinfte bedarf es daher nicht. .

II-. 2Preisgesialtung

t ctrr -

Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei
nicht.feststellbar, daB der Verkauf der Kithe und Rin-
der gegen Preisvorschriften verstoBSen habe, hiélt den
Angriffen der Revision stand,

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 der Ver-
kauf hingichtlich des Kaufpreises dem Runderla8 des
Reichskommissars fiir die Preisbildung Nr 49/44 vom
10. Oktober 1944 (MtBl RfP I, 473).unterfallen sei.
Dieser Runderla behandelt u.a. die Preise fiir weib-
liche Zuchttiere; die auf Zuchtviehabsatzveranstal-
tungen verkauft werden. Die Preise fiir weibliche Zucht-
" rinder, die nicht auf Absatgveranstaltungen verkauft
werden; sind in der Anordnung des Reichskommissars fiir
die Preisbildung vom 1. Dezember 1943 (RAnz 1943 Nr 284
S 1) geregelt. Der riige der Revision; das Berufungs-
gericht habe die Anordnung vom 1. Degember 1943, die




in der Auskunft des Regierungsprasidiums Nordbaden

vom 11l. Jvli 1953 inhaltlich wiedergegeben wird. nichi
geniigend beriicksichtigt, bleibt im Ergebnis der Erfolg
versagt. Das Berufungsgericht legt der Entscheidung
allerdings nur den Runderla8 Nr 49/44 vom 10. Oktober
1644 zugrunde, Der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils 1&8t §ndessen erkemnen, da8
das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, der Xldger
hate die dem Beklagten verkauften Rinder und Kiihe von
einem Viehh#ndler gekauft, der sie auf einer Absatz-
veranstaltung erworben hatte. Stammten sie von einer Zucht-
viehebaatweranstaltung, so hingen die Preise davon ab,
in .welche Klasse das betreffenae Tier eingestuft worden
war. La das Berufungsgericht auf Grund der Aussage des
Ceugen Baumgirtner in fir die Revisionsinstanz binden-
der Weise weiter feststellt, es sei nicht erwiesen, daf
die verkauften Tiere nur in die Zuchntwertklasse III
oder IV hdtten eingestuft werden miisser,und es nicht
 Tiir widerlegt h#it, dad es sich um erstklassige Lalbin-
nen. und zwar Herdbuechvieh, mit einem Werti von 1200 bis
1300 DM Jje Stiick gehandelt habe, durfte es zugrunde le-
gen, GaB die Tiere an den Hiéndler; von dem der Xidger
sie erworben hat, ais zur Zuchtwertklasse IIa ader ITb
gehorig fiir einen H6chstpreis.von 1200 bis 1500 Dif ver-
kauft worden sind. Nach der Anerdnung des Reichsbauern-
filhrers betr. Vetdienstspanne bei VeréduBerung von Zucht-
bullen und weiblichen Zuchtrindern, die auf Absatzver-
anstaltungen éer vom Reichsndhrstand anerkannten Ziicn-
tervereinigungen erworben worden sind; wvom 1. Juli 1643
(RNVB1 1943,263) durfte die Verdienstspanne der Vieh-
xaufleute 12 v.H. zusziiglich 40 EM, hochstens jedoch

200 RM nicht iiberschreiten. Bei einem Einkarfshochst-
rreis von 1200 DM durften danach die Tiere an den Be-
Klagten zu einem Hochstpreise von 1200 + 144 + 43 = 1384 DM
und bei einem Einkaufshﬁehs§prei§ von 1500 Dif zu einem

.



Hochstpreis von 1700 DM verkauft werden. Der durch--
schnittliche Verkaufspreis von rund 1453 DM liegt dsher
noch innerhalb dieses Rahmens. '

Der Revision wire aber auch darnn der Erfolg zu ver-
sagen, wenn die Rinder und Kithe vom Ziichter nicht auf ei -
ner Zuchtviehadeatzveranstaltung verdufert worden sind,
Das Berufungsgericht legt zugrunde, daB, weil die Giite
von Nutz- und Zuchtvieh sehr unterschiedlich ist; eine
nachtrdgliche Feststellung der Beschaffenheit der an den
Beklagten verkauften Rinder und Xithe nicht mehr méglich
-ist; und geht davon aus, da8 es sich um ersiklassiges
Herdbuchvieh gehandelt haben kann. Diese dem Tatrichter
vorbehaltene Tiirdigung ist fiir das Revisionsgericht bin-
dend. Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen.
Nach § 1 Abs 2 der Anordnung vom 1. Dezember 1943 konnte
aber fiir Nutzrinder bei auBergewthnlichen Kutzungsei-
genschaften eines Tieres und nach § 4 fiir Zuchtvieh ent-
sprechend bei auBergewthnlichen Zuchteigenschaften ein
Erzeugerhtchsipreis bis 1200 RM zugelassen werden. Wur-
den die Tiere nicht ab Stall gekauft, so konnten Unko-
sten bis zu 50 RM zugeschlagen werden. Bei der Tdtigzeit
mearerer Handler durfte nach § 2 die Vercienstspanne ins-
gesamt 18 v.H. des Verkaufspreises nicht liberscareiten.,
" Bei einem Ergzeugerpreis von 1200 + 50 = 1250 DM hatten
der Klédger und seine Vorginger also zusammen einen Ver-
dienst von 225 TM ziehen diirfen, der ausnahmsweise ge-
-rechtfertigte Preis hétte also 1475 T¥ betragen.

Einen VerstoB gegen Preisvorschriften hat Gas Beru-
fungsgericht daher zu Recht als nicht erwiesen betrach-
tet. Wenn der Beklagte einen VerstoB gegen Preisvor-
schriften daraus herleitet, daB die gekauften Tiere mit
Mingeln behaftet gewesen seien; s0 ist auch die Beweis-
last unter Beriicksichtigung, daB der Beklagte die Tiere
auf Grund des vereinbarten Preisssabgenommen und ers’
hinterher beanstandet hat, nicht verkannt.
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Da eine sonstige Gesetzesverletzung nicht ersicht-
lich ist, war die Revision gegen das Berufungsurteil
zuriickzuweisen., Die Kosten der Revision fallen dem un-
terlegenen Beklagten nach § 97 ZP0 gur Last.

: i oh sl B

v
S

M (N
R Iy
IR, y

ey
g

Dr.Grofmann Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger : .

tow
- %
.
i
:: L3
& L
/: 3
¢ .-::
&
¢« %
N
34 ”?
> 'af
R
* :

‘bt

. avor

ORI (IS o (Rt TS St Taan A S v ity AN g -

i

e
. 2
v oa
Ce

-



	2313 023

	ft

	fr

	h



