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ZP0 §§ 592, 597

Auch im Urkundenprozefl kann der Beweis durch Urkunden
fir solche klagebegriindenden Tatsachen entbehrlich sein,
die unstreitig, zugestanden oder offenkundig sind.

BGH, Urt. v. 24. Agpil 1974 - VIII ZR 211/72  OLG Diisseldorf
LG Krefeld
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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 211/72 URTEIL Verkiindet am

24, April 1974
Scheibl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Allgemeine Vertriebsgesellschaft
fir bH, vertreten dur ihren
Geschaftsfiihrer in K ,» M@ StraBe

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- Prozef3bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma Josef W , Inhaber
Josef W in 1 , U Strafle,
frilher Strafle ’

Leklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Fechtsanwalt Dr. ’-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, April 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr., Haidinger und die Richter
ClaBen, Mormann, Braxmaier und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&agerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 6. September 1972
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&igerin belieferte die Beklagte mit Sprengmitteln.
Diese gab die Bestellungen Jeweils fernmiindlich auf. Die
Kldgerin bestidtigte die Bestellungen nicht., Fir die Liefe-
rungen stellte sie Lieferscheine bzw., wenn die Lieferung
durch einen Spediteur erfolgte, Frachtbriefe aus. In den
Monaten August und September 1971 erhielt die Beklagte
von der Kligerin Sprengmittel fiir den Betrag von 95 180,88 DM.
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Am 22. September 1971 beantragte die Kldgerin
Urkundenzahlungsbefehl iiber 95 180,88 DM nebst Zinsen.
Nachdem die Beklagte am 29. September 1971 39 847 DM
bezahlt und Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl einge-
legt hatte, beantragte die Kl&dgerin unter Vorlage von
Lieferscheinen, Frachtbriefdoppeln und Rechnungen die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 55 333,28 DM
nebst Zinsen. Die Beklagte wandte ein, dafl der Urkunden-
prozeB nicht zul&dssig sei. Sie machte weiter geltend,
die Forderungen seien bei Klageerhebung noch nicht
fallig gewesen und ihre Gegenrechnungen seien nicht be-
riicksichtigt, und rechnete mit Schadensersatzanspriichen
auf. Das Landgericht wies die Klage als in der gewdhlten
ProzeBart unstatthaft ab. Da die Kldgerin eine Gutschrift
iiber 646,24 DM nicht beriicksichtigt und am 14, Februar
1972 der Beklagten fiir zurlickgenommene Ware 19 173,02 DM
gutgeschrieben hatte, ermdBigte sie in der Berufungs-
instanz ihren Antrag auf 35 515,62 DM nebst Zinsen und
beantragte ferner, der Beklagten die Kosten aufzuerlegen,
soweit der Rechtsstreit sich in der Hauptsache erledigt
hatte. Das Berufungsgericht wies die Berufung auf Kosten
der Kl&gerin zurlick.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Kl&dgerin den in der Berufungs-
instanz gestellten Antrag weiter.




Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
der UrkundenprozeB sei nicht statthaft, weil die
Kldgerin nicht sdmtliche klagebegriindende Tatsachen
durch Urkunden bewiesen habe. Mit den vorgelegten
Lieferscheinen und Frachtbriefdoppeln sei der Ur-
kundenbeweis flir den VertragsschluB3 nicht gefiihrt.
In den Fdllen, in denen die Lieferscheine nicht unter-
zeichnet worden seien, seien auch die Lieferungen nicht
urkundlich bewiesen. DafBl die Beklagte nicht bestritten
habe, die Lieferungen bestellt und erhalten zu haben,
rechtfertige keine andere Beurteilung.

II. Die Revision der Kligerin ist begriindet.

1. Die Frage, ob im UrkundenprozeBl auch die-
Jenigen klagebegriindenden Tatsachen durch Urkunden
zu beweisen sind, die unstreitig, zugestanden oder
offenkundig sind, ist seit Jjeher umstritten gewesen.

a) Das Reichsgericht hat in stindiger Recht-
sprechung entschieden, daB derartige klagebriindende
Tatsachen nicht durch Urkunden bewiesen werden miissen
(RGZ 142, 303, 306 mit weiteren Nachweisen). Es hat
das damit begriindet, daB die Klage gemi#B § 560 Abs, 2
(dem jetzigen § 597 Abs. 2 ZPO) lediglich dann als in
der gewdhlten ProzeBart unstatthaft abzuweisen sei, wenn
der Kl&dger den ihm obliegenden Beweis nicht durch Ur-
kunden erbracht habe, daB indessen unstreitige, zuge-
standene oder offenkundige Tatsachen des Beweises



nicht bedirften. Die Pflicht zur Vorlage der als Be-
weismittel dienenden Urkunden im UrkundenprozeB gehe

nicht weiter als diejenige zum Beweisantritt und zur
Beweisfiihrung im sonstigen Prozefl, Wenn der Klidger die

zum Beweis erforderlichen Urkunden nicht vorlege, so laufe
er Gefahr, dafl die Klage wegen dieses Mangels abgewiesen
werde, falls der Beklagte nicht erscheine oder bestreite.
Dieser Mangel stelle sich aber dann als unwesentlich
heraus, wenn sich bei der Verhandlung ergebe, daB die
fragliche Tatsache des Beweises nicht bediirfe (RGZ 12, 131,
133).

b) Der Bundesgerichtshof hat die Frage nicht aus-
driicklich entschieden, Er ist indessen in seinem Urteil
vom 12. November 1959 (II ZR 40/58 = LM ZPO § 592 Nr. 2
= NJW 1960, 100 = WM 1959, 1435) ersichtlich von der
Rechtsprechung des Reichsgerichts ausgegangen.

c) Diese war im #lteren Schrifttum vielfach auf
Widerspruch gestoBen (vgl. insbesondere Stein, Der
Urkunden- und WechselprozeB8 1887, S. 98 ff mit weiteren
Nachweisen). Stein war der Meinung, die Frage, ob auch
unstreitige, zugestandene und offenkundige Tatsachen
des Urkundenbeweises bediirften, lasse sich zwar aus
den §§ 555 und 560 Abs. 2 (den jetzigen §§ 592 und 597
Abs. 2 ZPO) nicht zweifelsfrei beantworten. Unter allge-
meineren, insbesondere geschichtlichen Gesichtspunkten
miisse sie aber bejaht werden.

d) Das neuere Schrifttum ist iUberwiegend der
Rechtsprechung des Reichsgerichts gefolgt (Baumbach/
Lauterbach, ZPO 31. Aufl. § 597 Anm. 2 B; Sydow/Busch,




ZPO 22. Aufl. § 597 Anm. 2; Z8ller/Karch, ZPO 11. Aufl.

§ 597 Anm. 2; Wieczorek, ZPO § 592 Rdn. C IV a; Nikisch,
ZivilprozeBrecht, 2. Aufl. S. 544; Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBrecht, 10, Aufl. S. 859; a.A, Lent/Jauernig,
ZivilprozeBrecht, 16. Aufl, S. 259 und wohl auch Schénke/
Kuchinke, ZivilprozeBrecht, 9. Aufl. S. 423). Schlosser
(bei Stein/Jonas, ZPO 19, Aufl. § 597 Anm. III 1) hilt
den Beweis der klagebegriindenden Tatsachen durch Urkunden
bei zugestandenen Tatsachen, dagegen nicht bei gem. § 138
Abs. 3 ZPO als unstreitig geltenden Tatsachen fir ent-
behrlich. Neuerdings haben Gloede (MDR 1966, 103) und
Stiirner (NJW 1972, 1257) sich gegen die der Rechtsprechung
des Reichsgerichts folgende herrschende Meinung gewandt.

2. Der Senat sieht indessen keinen Anlafi, von
der Rechtsprechung des Reichsgerichts abzuweichen.

a) Dem Berufungsgericht ist allerdings zuzu-
geben, dafl die Begrilindung des Entwurfs zur ZivilprozefSi-
ordnung (Hahn, Die gesamten Materialien zur Civil-
prozeBordnung, 2. Aufl. Bd. 2 Begriindung des Entwurfs
S. 388, 391 und 392) gegen die Auffassung des Reichs-
gerichts spricht. Grundlage der Auslegung ist indessen
das Gesetz in der Form, in der es schriftlich nieder-
gelegt ist. Ein Wille des Gesetzgebers, der in der
schriftlichen Niederlegung keinen Ausdruck gefunden
hat, braucht nicht beriicksichtigt zu werden (BGH Urteil
vom 11, Oktober 1951 - III ZR 65/51 = LM BGB § 133 (D)
Nr. 3).

b) In den §§ 592 ff ZPO ist nicht zum Ausdruck
gekommen, daB die klagebegriindenden Tatsachen, die



unstreitig, zugestanden oder offenkundig sind, durch
Urkunden bewiesen werden miissen.

Nach den allgemeinen Beweisvorschriften der ZPO
bediirfen solche Tatsachen nicht des Beweises, die
nicht bestritten (§ 138 Abs. 3 ZP0), zugestanden
(§ 288 ZPO) oder offenkundig (§ 291 ZPO) sind. Daf
diese allgemeinen Beweisvorschriften im Urkundenprozef
keine Geltung haben sollen, kann den §§ 592 ff ZPO
nicht entnommen werden.

Das wird deutlich bei den schliissigen Einwendungen
des Beklagten im UrkundenprozefB. Sind sie unstreitig,
zugestanden oder offenkundig, so kann nicht zweifelhaft
sein, daB sie schon im Urkundenprozefl zur Abweisung
der Klage filihren miissen, auch dann, wenn sie nicht
durch Urkunden bewiesen werden konnen.

Nach § 592 ZPO ist ein UrkundenprozeB zwar nur
statthaft, wenn sdmtliche klagebegriindende Tatsachen
durch Urkunden bewiesen werden konnen., Wie indessen
bereits Stein (aa0) zutreffend ausgefiihrt hat, 148t
diese Bestimmung offen, ob die Moglichkeit eines Be-
weises oder der erfolgreiche Beweis gefordert wird.
In jedem Falle enthdlt § 597 Abs. 2 ZPO eine Ein-
schrinkung des in § 592 ZPO ausgesprochenen Grund-
satzes. Wenn es dort heifit, der Urkundenprozefl sei
unstatthaft, falls "ein dem Kl&ger obliegender Be-
weis" mit den im Urkundenprozefl zulidssigen Beweis-
mitteln nicht angetreten oder nicht vollstdndig ge-
fihrt sei, so ist darin ein Hinweis auf die allge-
meinen Beweisvorschriften der Zivilprozeflordnung




zu sehen. Denn diese bestimmen, unter welchen Voraus-
setzungen dem Kldger ein Beweis obliegt. Obliegt nach
den allgemeinen Beweisvorschriften der Zivilprozefi-
ordnung dem Kliger ein Beweis nicht, dann ist er in-
folgedessen auch im Urkundenprozefl nicht zum Beweis
durch Urkunden verpflichtet.

GemdB § 597 Abs., 2 ZPO darf allerdings ein Ver-
sdumnisurteil nicht ergehen, wenn der Kl&ger den
ihm obliegenden Beweis nicht durch Urkunden gefiihrt
hat, der Beklagte aber in der miindlichen Verhandlung
nicht erschienen ist. Die nicht durch Urkunden be-
wiesenen Tatsachen gelten also im Urkundenprozef}
bei Sdumnis des Beklagten entgegen § 331 Abs. 1 ZPO
nicht als zugestanden. Daraus kann indessen nicht ge-
folgert werden, daBl in jedem Falle auch unstreitige
Tatsachen durch Urkunden bewiesen werden miissen. Wie
dargelegt wurde, hat der Kl&dger auch im UrkundenprozefB
unstreitige Tatsachen nicht zu beweisen, weil insoweit
ein Beweis nach den allgemeinen Beweisvorschriften der
Zivilprozeflordnung entbehrlich ist., Die dem Klé&ger,
der seine Forderung auf eine Urkunde stiitzen kann,
eingeridumte Vorzugsstellung soll nach der Ausnahme-
vorschrift des § 597 Abs. 2 ZPO indessen nicht so weit
gehen, daB der in der Regel dem Kliger obliegende Ur-
kundenbeweis durch die Fiktion des § 331 Abs. 1 ZPO
ersetzt wird.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist die Rechtsprechung des Reichsgerichts mit dem Zweck
des Urkundenprozesses vereinbar.



Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, soll dem Urkundenbesitzer durch die §§ 592 ff ZPO
beschleunigt ein vorldufiger Rechtsschutz gewdhrt wer-
den. Das ist deshalb der Fall, weil der Urkundenbe-
sitzer seine Forderung durch eine Urkunde beweisen kann,
die infolge ihrer Beweiskraft dem Gericht ohne Beweis-
aufnahme eine vorliufige Entscheidung erméglicht. Es
wdre nicht gerechtfertigt, diese vorldufige Entscheidung
dann zu versagen, wenn der Urkundenbesitzer seine For-
derung auf eine Urkunde stlitzen kann, die zwar zum voll-
stdndigen Beweis nicht ausreicht, wenn die Forderung
aber dennoch zur Uberzeugung des Gerichts dargetan
ist, weil die nicht durch eine Urkunde bewiesene Tat-
sache unstreitig, zugestanden oder offenkundig ist.
Zuzugeben ist allerdings, daB, wie insbesondere Stiirner
(aa0) hervorhebt, der Beklagte, der in einem derartigen
Fall wahrheitsgem& zugesteht oder nicht bestreitet,
schlechter gestellt ist, als er bei einem Bestreiten
stehen wiirde. Das spricht indessen nicht entscheidend
gegen die Rechtsprechung des Reichsgerichts, weil auch
im sonstigen Prozefl der nicht bestreitende Beklagte
schlechter gestellt ist als derjenige, der bestreitet,
und weil gem#B § 598 ZPO auch "der dem Beklagten ob-
liegende - und grunds&dtzlich durch Urkunden zu fiihrende -
Beweis" flir seine Einwendungen oder etwaigen Gegenforde-
rungen sich nach den allgemeinen Beweisvorschriften
nicht auf unstreitige Tatsachen erstreckt (RGZ 23, 296,
197; Wieczorek aa0 § 598 Rdn. A II b 1).

Wollte man annehmen, daB gemdB §§ 592 ff ZPO in
Jedem Falle s@mtliche klagebegriindende Tatsachen durch
Urkunden zu beweisen seien, dann diirfte folgerichtig
fiir offenkundige Tatsachen nichts anderes gelten. Es
wdre aber nicht zu rechtfertigen, eine Klage im Ur-
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kundenprozef3 als in der gewdahlten Prozefart unstatt-
haft abzuweisen, wenn eine klagebegriindende Tatsache
zwar nicht durch Urkunden belegt, aber offenkundig ist.

d) Prozessuale Erwidgungen stehen der Rechtsprechung
des Reichsgerichts gleichfalls nicht entgegen.

Dafl der Urkundenbeweis einerseits Erfordernis der
Beweisfiihrung, andererseits ProzefBvoraussetzung ist,
schliefBt nicht aus, dafl unstreitige zugestandene oder
offenkundige Tatsachen bei der Priifung der Statthaftig-
keit des Urkundenbeweises beriicksichtigt werden. Denn
im Urkundenprozefl findet nicht eine gesonderte Priifung
der Statthaftigkeit dieser ProzeBart statt, wie es
hinsichtlich der Zulidssigkeit der Berufung (§ 519 b ZPO)
und der Revision (§ 554 a ZPO) der Fall ist. Die Urkunden
brauchen daher der Klageschrift nicht beigefiigt zu wer-
den. Es geniigt, wenn sie mit einem vorbereitenden Schrift-
satz vorgelegt werden (§ 593 Abs. 2 ZPO). Statthaftigkeit
wie Begriindetheit der Klage im Urkundenprozef3 werden erst
in der miindlichen Verhandlung gepriift. DaB die Priifung
der Statthaftigkeit des Urkundenprozesses logisch vor
derjenigen der Begriindetheit zu erfolgen hat, steht der
Beriicksichtigung unstreitiger, zugestandener oder offen-
kundiger Tatsachen bei der Priifung der Statthaftigkeit
nicht entgegen, weil sowohl die Statthaftigkeit des
Urkundenprozesses wie die Begriindetheit der Klage erst
in der miindlichen Verhandlung zu priifen sind.

e) Es widre schliefllich ein nicht zu rechtfertigender For-
malismus, eine Klage auch dann als im Urkundenprozefl
unstatthaft abzuweisen, wenn durch Urkunden ein voll-
stdndiger Beweis nicht erbracht werden kann, die
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eingeklagte Forderung aber aufgrund der vorgelegten Ur-
kunden und der unstreitigen, zugestandenen oder offen-
kundigen Tatsachen bewiesen ist.

III. Gegen die Auffassung des Reichsgerichts
wird schlieflilich noch der Einwand erhoben, sie habe
zur Folge, daB auch dann im Urkundenprozefl geklagt
werden konne, wenn iberhaupt keine Urkunde vorlegbar
sei (Gloede aa0). In einem solchen Fall widre zweifel-
los ein Urkundenprozefl unstatthaft; denn filir ihn ist
eine sich auf die Klageforderung beziehende Urkunde
begriffsnotwendig (Wieczorek aa0 § 592 Anm. C II b 1).
Der Einwand verkennt aber den Sinn der reichsgericht-
lichen Rechtsprechung. Sie h#lt nicht etwa im Urkunden-
prozefl sich auf die Klageforderung beziehende Urkunden
bei Nichtbestreiten fiir schlechthin entbehrlich, sondern
gibt nur die Moglichkeit, Liicken, die bei dem geflihrten
Urkundenbeweis vorhanden sind, dadurch auszufiillen, dafB
auch in dieser Prozeflart unstreitige, zugestandene und
offenkundige Tatsachen als nicht beweisbediirftig gewer-
tet werden.

Werden etwa bei einer Klage aus einem Kaufvertrag
der Vertragsschlufl und die lieferung durch Urkunden be-
wiesen, so wdre es in der Tat nicht zu rechtfertigen,
die Klage nur deshalb als im Urkundenprozefl unstatt-
haft abzuweisen, weil nicht auch der Kaufpreis durch
Urkunden bewiesen ist, ungeachtet dessen, daB er un-
streitig ist.
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Es bedarf hier keiner grunds#dtzlichen Entscheidung
der Frage, welche Mindestanforderungen fiir den Urkunden-
prozefl an die Vorlegung von Urkunden zu stellen sind; denn
im Streitfall reichten Jjedenfalls die von der Kligerin vorge-
legten Urkunden aus, um den UrkundenprozeBl als statthaft
erscheinen zu lassen,

Die Kl&dgerin hat zum Beweise der geltend gemachten
Kaufpreisforderung Lieferscheine und Frachtbriefdoppel
sowie die sich auf die Lieferungen beziehenden Rechnungen
vorgelegt. Der VertragsschluB3 der Kaufpreis und auch diejenigen
Lieferungen, fiir die der Lieferschein nicht unterzeichnet
worden war, sind unstreitig. Unter diesen Umst&nden ist
die Klage im Urkundenprozefl statthaft, weil zum Beweise
Urkunden vorgelegt wurden, die auf das Bestehen der be-
haupteten Forderung schlieflen lassen, und weil die Liicken
in der Urkundenkette durch das Nichtbestreiten der sonstigen
klagebegriindenden Tatsachen geschlossen werden.
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IV. Da der Urkundenprozefl mithin zuldssig ist,
bedarf es weiterer Feststellungen, ob die Forderung
der Klagerin begriindet ist oder ob ihr im Urkunden-
prozefl zu beriicksichtigende Einwendungen oder Gegen-
forderungen der Beklagten entgegenstehen. Das Urteil
des Berufungsgerichts war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Ihm war
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
zu libertragen, weil sie von der Endentscheidung in
der Sache abhiangt.

Dr. Haidinger Claf3en Mormann

Braxmaier Hoffmann
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