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LDer VIII. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 24. Mail 1965 unter
Mitwirkung der Eundesrichter Lr. Gelhaar, Artl, Dr.
Lorscnel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats dcs Hanscatischen Oberlandes-—
gerichts zu Hamburg vom 10. Mai 1963 insoweit
aufgehoben, als das Berufungsgericht zum Nach-
teil der Reklagten erkannt hat.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an den 2., Zivil-
senat decs Berufungsgerichts verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

ey - — o205, Y . P S

Die Parteien streiten iiber den srestlichen Kauf-
preis fiir Geschiéftsanteile an der P{JJJJ-CmbH, den
die XKlagerin mit der Klage fordert.

Die Kliéigerin, die damals (Olixen herstellte, und
die ibhr nahestehende M@ Geseiischaft mit beschridnk-
ter Haftung hatten die (®-GmbH am 30. August 1957
crrichtet. Die Reklagte zu 1, die mit Olofen handelte,
gewdhrte der XKldgerin im Herbst 1957 ein Darlchen von
200 000 4l zur Finangierung des Absatzes von looo {1~
sfen. Diese 01sfen sollten von der PEJ-Gnrbil im
norddeutschen Raum vertrieben werden. Sie wurden zu-
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niéiichst bei einem Spediteur eingelagert. Ihr Absatz
verzigerte sich entgegen den wrwartungen der Reklag-—
ten., In einem Fernschreiben an die Kligerin vom

4, Januur 1958 verlangte die Eeklagte zu 1 die Ein-
haltung der Uber den Vertrieb der Ofen getroffenen
Vereinbarungen und drohte unter Pristsetzung bis zum
lo. Januar 1958 an, sie werde 900 (§1l6fen (aus dem
Bestande der finanzierten looo (ldfen) dem gesamten
deutschen Einzelhandel mit Rabattsdtzen bis zu To %
anbieten sowie alle ihr zedierten Forderungen der
PJD--nbt offenlegen und direkt einziehen. Darauf

kam es am 14, Januar 1958 zwischen der Kldgerin und

dem Beklagten zu 2 als dem damaligen persdnlich haf-
tenden Gesellschafter der Beklagten zu 1 zu Verhand-

lungen, in denen sich die Parteien einig wurden, das
dic Beklagte zu 1 die Geschiftsanteile der P{Ji-

GrabH ubérnehmen sollte. Der Prokurist der Beklagten

zu 1 ‘\‘i. der am Abend an den Verhandlungen teil-
genommen hatte, fertigte einen Vertragsentwurf an

Sunjuwess[)1) 19p AT, Yony :smuiy

urs

AERIIAY

]

aufgrund von Notizen, die er sich gemacht hatte. Der
Entwurf wurde spiter von beiden Parteien unterzeich-

net und aufgrund einer Besprechung vom 22. Januar 2
1958 durch cinen schriftlichen Nuchtrag erginzt. :
Durch notariellen Vertrag vom 27, Februar 1958 traten é
die Gesellschafter der PJ-GmbH ihre Geschdfts- .
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enteile an die Peklagte zu 1 ab, In der notariellen
Urkunde wurde festgelegt, daBl der Kaufpreis, der flur
die Abtretung der Geschiaftsanteile an die X 1 8 g ¢ -
r i n 2zu zahlen war, festzusetzen und erst fdllig

sei '"nach Verkauf von 1299 9lsfer der PP auf-
grund der zwischen den Firmea (der Xlagerin und der
Beklagten zu 1) vorzunehmenden Endabrechnung gemif |
des Vorvertrages vom 15, 1. 1958."
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In diesem Vorvertrug war vereinbart worden,
daB die Beklagte die P.—GmbH zZu einenm ver-
einbarten Viert, errechnet aus einem Warenbestand
von 299 (§16fen zum Preise von 58 945 Lii, einem
Bankguthaben und den Grindungskosten der GmbH
Ubernahm. Auf den vereinbarten Vert sollten eine
Forderung des Vertreters Heinz D- gegen die
Kldgerin und ein Guthaben der Beklagten zu 1 im
Viege der Aufrechnung angerechnet werden, der Rest-
betrag jedoch zwecks spidterer Abrechnung im Zusam-—
menhang mit einer weiteren in dem Abkommen nieder-
gelegten Vereinbarung offenbleiben., Dazu bestimmt
Ziffer 6 des Abkommens vom 15. Januar 1958, dal3-
die Firma PP Gnvi Ksufer der looo Stiick §1-
¢fen (deren Absatz die Beklagte zu 1 durch Dar-
lehen finangiert hatte) sei und zwar zum Preise
von 196 473,50 DM. Die Restimmungen 7 und 8 des
Vertrages haben folgenden Viortlaut:

"7,) Rel weiter anhaltenden oder sich ver-
schédrfenden Absatzschwierigkeiten ge-
stattet die GmbH. (Xldgerin),
da3 die P GmbH. beim Verkauf der
Ofen Rabattsdtze von iliber 50 % bis zu
hiichstens 55 % an die Abnehmer gewdhrt.

Vor Uberschreiten des Rabattsatzes von
50 % hat eine Filhlungnahme zu erfolgen,
wobei der H GmbH. das Recht
zusteht, die restlichen Ofen oder einen
Teil davon mit einem Rabattsatz von 50 %
zuriuckzukaufen,

Das vorerwihnte Rabattlimit soll nicht
gelten fur Verkdufe, dic vor AbschluBl
dieses Vertrages getatigt wurden und die
mit Gegenstand der Resprechung liber die-
gen Vertrag waren,

Fur den Pall, dafBl liber das Vermodgen
einer der beteiligten Pirmen ein Ver-
gleichos- oder Konkursverfahren ersffnct
wird, soll das Limit von 55 ¢ Rabatt
nicht gelten fir oder gegeniiber dem Ver-
gleichs~ oder Konkursverwalter.




8.) ¥alls dic H¢JiP GmbH. durch Abrechnung,
die durch kinblicknahme in ihre Geschédfts-
unterlagen nachgepriift werden kann, nach-
weist, dafl sie unter Beriicksichtigung al-
ler entstandenen Kosten und Zinsen, aber
unter Ausschlufl der Griindungskosten, die
vorweg 2zu ihren Lastengehen, einen Ver-
lust beim Verkauf der 12;% 0fen erlitten
hat, so hat die Firma « Co. KGo
eine Ausfallforderung an die Heizmotoren
GmbH. in Hohe des entstandenen Verlustes,
der sich ergibt auf Grund der tatsichlich
gewahrten Rabattsdtze, jedoch auf einer
basis von 55 % Rabatt hochstens. Eine
solche Ausfallforderung der Firma
& Co. KG. kann von dieser mit ihrer Rest-
schuld an die H{Jj D GnvH. aufgerech-
net werden. o.coco"

In dem Nachtrag vom 22, Januar 1958 ist zu Punkt 8 er-

ginzend vereinbart:

"l) Unter den erwdhnten Kosten, die bei der
Endabrechnung beriicksichtigt werden kénnen,
sind solche Kosten gemeint, die mit dem
Resitz und dem Absatz der 1299 Ofen im Zu-
sanuaenhang stehen." '

und alg zusi@tzlicher Punkt
"Die Firma (RBeklagte zu 1) iibernimmt - auBer
den Grindungskosten - nicht solche Verbind-
lichkeiten der P GnbH., die eventucll
nicht im Zysammenhang mit dem Besitz und
denm Absatz der 1299 Ofen entstanden sind
-insbesonderc keine Vechse¢l - und Burg-
schaftsverpflichtungen jeglicher Art. Hier-
fiir ibernimmt gegebenenfalls die ... (Klid-
gerin) die Haftung."
Dic in diesen Vereinbarungen genannten 1299 (Ofen wur-
den im Jahre 1958 vollsténdig abgesetzt. Die Beklagtc
zu 1 stellte sich auf den Standpunkt, die Klédgerin
sei verpflichtet, bei der endglltigen Berechnung des
Kaufpreises den tatsidchlich eingetretenen Verlust,
der bei dem Vertriedb der 1299 {fen entstanden sei,
als Ausfallforderung anzuerkennen. Sie zahlte an die

Kldgerin um 8. Dezember 1958 zum Ausgleich der rest-

s s st 4 daotram 4 aie
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lichen Kaufpreisforderung 6599,93% &il, wobei dic RBe-
klagte keine Anrechnung auf die Kaufpreisforderung
aus der Forderung des Vertreters D., diec nach
der Vereinbarung vom 15, Januar 1958 verrcchnet
werden sollte, vornahm.

Die Klagerin ist der Auffassung, sie habe der
Beklagten zu 1 fiir einen Verlust duBerstenfalls nur
durch eine Erhthung des in der Vereinbarung vom .
15. Januar 1958 gewdhrten Rabattes von 50 » auf 55 %
einzustehen.

Mit der im Dezember 1959 erhobenen Klage for-
derte die Klagerin zundchst Zahlung eines restlichen
Kaufpreises von 26 172,37 DM. Sie beschrénkte sodann
ihren Klageantrag auf 22 025,52 +u,

Die Beklagten sind diesem Anspruch entgegenge-
treten. Sie haben geltend gemacht, daB bei Berilick-
sichtigung der Ausfallforderung in Hohe des tatséch-
lich entgtandenen Verlustes keine restliche Kaufpreis-
forderung bestehe. Mindestens milsse aber noch ein
der Peklagten von D@D abgetretener Betrag von
8 133,59 11 angerechnet werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht ist dagegen hinsichtlich der Aus-
fallforderung dem Standpunkt der Klidgerin gefolgt,
hat jedoch die an die RBeklagte zu 1 abgetretene For-
derung D@ in Hohe von 8 13%,59 DM angerechnet und
demgemédB die PReklagten zur Zahlung von 13 891,9% Lii
verurteilt. Im iibrigen hat es die Klage atgewiesen,
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Mit der Revision begehren die RBeklagten die Ab-
weisung der Klage ohne Anrechnung der Forderung aus
der Abtretung D-, wdhrend die Kl&dgerin die Zu-
rickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

G ST v . W W Y O e ot

I. Die Revision wendet sich dagegen, daB das
Berufungsgericht als Ausfallforderung nur die von
der Kligerin erteilte Yutschrift von 26 149,50 iii
und nicht den vollen Verlust von Uber 65 ooo IM be-
riicksichtigt hat.

Das Landgericht hat seine Entscheidung im we-
sentlichen wie folgt begrindet: Der Vortlaut der
durch den Nachtrag erginzten Vertragsbestimmung des
Vorvertrages vom 15. Januar 1958 zu Ziff. 8 sei
mehrdeutig. In ihm werde zun&dchst festgestellt, das
die Beklagte zu 1 in Hohe des durch den Besitz und
den Verkauf der 1299 {fen cntstundenen Verlustes ge-
gen die Kaufpreisforderung aufrechnen konne. Dann
gei der Satz eingeschoben, der Verlust ergebe sich
aufgrund der tatsédchlich gewdhrten Rabattsitze,
"jedoch auf einer Easis von 55 % hdchstens'. Dieser
[Halbsatz konne unterschiedlich aufgefaf3t werden. Die
viirkliche Bedeutung des strittigen Absatues misse da-
her durch Auslegung ermittelt werden. Aus dem nota-
riellen Abfindungsvertrag allein sei ein Rilickschluf
auf den Sinn der den Kaufpreis betreffenden Ziffer 8
des Vertrages nicht moglich. Nach weiteren Erwdgungen
folgt das Landgericht sodann der Aussage des Proku-
risten der Beklagten zu 1 W{JW; dessen Aussage sei
gegeniiber den Bekundungen des Verkaufsleiters der



Xldgerin, des Zeugen Z-, der Vorzug zu geben,
weil sie einerseits zu den entscheidenden Pragen
sehr vrizise Stellung nehme und andererseits mit
der wirtschaftlichen Gesamtsituation, der dic¢ Par-
teien bel Vertragsschlufl gegeniiberstanden, besscr
in Linklang zu bringen sei als die Bekundungen dcs
zeugen Ziehge. W@ habve viederholt mit aller
Deutlichkeit gesagt, daB der Feklagte zu 2 dem Ge-
schiftsfilhrer der Klagerin 1.. L¢jJ I vei den
Vertragsverhandlungen erklid~% habe, an eine iJber-
nahme der P- sei nur zv denken, wenn die Ee-
klagte zu 1 von allen Verlun—en aus dem Verkauf der
Ofen freigehalten wiirde. Aus dieser Sicht bekomme
die Ziffer 8 die Redeutung, .aB alle Kosten und Zin-
sen, die mit dem Besitz und . bsatz entstanden, als
Ausfallforderung in Anrechnu..z kommen sollten. Die
reinen Verkaufsverluste durc.. Rabattgewdhrung an
die Abnehmer der P- sol_ten in Hohe der tat-
gédchlich gew#fhrten Rabatte i- Ansatz gebracht wer-
den, wobei das Rabattlimit bei 55 % lag. Dariiber
hinaus gewdhrte Dabatte sollten von den Iicklagten

getragen werden.

Fur diese Auslegung, so fihrt das Landgericht
aus, spreche die damalige Finanzschwiche der Kl#-
gerin, die es aus der Vorfinanzierung (200 ooo IH)
und aus den auf sie zukommenden V¥Wechseln (82 ocoo Vi
viechselakzepte des D¢®) entnimmt, Eine pauscha-
licrte Verlusttragung seitens der Klédgerin von
vornherein mit % % hédtte ihr angesichts ihrer da-
maligen schlechten wirtschaftlichen Lage mit Sicher-
heit Veranlassung gegeben, sich mindestens einen
Teil ihres Aktivsaldos sofort auszahlen zu lassen,
Da dies nicht geschehen sei, rechtfertige sich .4
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unter Beachtung der Aussagen des Zeugen '\‘i- der
SchluB, daB die Klédgerin nicht pauschal mit hoch-
stens 5 ¢ un den Verlusten beteiligt war. Die Be-
kundung des Zeugen, dall diec Frelstellung der Ee-~
klagten zu 1 von allen Verlusten "garantiert" wor-
den sei und daB Dr. LG sich geiuBert habe,

¢s sehe so aus, als wenn die Klidgerin der Eeklag-
ten mit dem abgeschlosscrnen Vertrag ein Geschenk ge-
macht habe, bestdtige eindeutig deren Standpunkt hin-
gichtlich der Auslegung ‘er streitigen Vertragsbe-
stimmung.,

Im Gegensatz zu dieser Auslegung ist deas BRBe-
rufungsgericht ohne erneute Reweisaufnahme zu der
Auffassung gelangt, die Auslegung der Ziffer 8 er-
gebe vor allewm unter Berilicksichtigung der Aussagen
des Zeugen V@D, daB der Standpunkt der Klédgerin
zutreffend sei. Vl. habe bekundet, die Herren
der Kl&gerin seien nicht bereit gewesen, darin
einzuwilligen, daf die PEJJEEM-GubH auch nur in
Ausnahmefiéllen die Ofen mit einem noch hdheren
Rabattsatz als 55 % weiterverduBern dirfe. Mithin
habe bei Verkdufen der P- der Satz von 55 %
dic absolute Grenze gebildet. VWenn es daher in
Ziffer 8 heifle, daBl die Beklegtc zu 1 cine Aus-
fallforderung in Hohe der entstandenen Verluste,
jedoch auf einer Basis von 55 % hochstens habe,
s0 konne sich diese Prozentzahl nur auf den der
P- gevihrten Einkaufspreis beziehen, denn im
Verkauf habe der Satz niemals Uberschritten werden
diirfen. Spreche also Ziffer 8 von dem der PP
gewilhrten YroRhiindlerrabatt, so sei mit den "tat-
séchlich gewshrten Habattsdtzen" im Sinne dieser
Ziffer der ihr eingeridumte Rabatt von 50 » gemeint.
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Deshalb gebe der von der Kldgerin bericksichtigte
zusédtzliche Rabattsatz von % % die Hochstgrenze an,
bis zu der sie sich der Beklagten zu 1 gegeniiber
am Verlust der PP zu bvetciligen hatte.

Die Bekundungen des Zeugen V(i iiber AuBe-
rungen des Beklagten zu 2 zu VB und MG,
der Beklagte zu 2 habe dem Geschdftsfiihrer der
Kliigerin Dr. LG erklirt, an eine {Ibernahue
der P. sei nur zu denken, wenn die Klidgerin
die Beklagte zu 1 von allen Verlusten aus dem Ge-
schdaft freihalte, und Dr. L0 sei darauf
bereit gewesen, die Freihaltung von allen Verlusten
aus dem Verkauf der 1299 {fen zu garantieren, sind
nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht beweis-
kriftig. Denn ‘¢ habe nur bekundet, was der Be-
klagte zu 2 ihm iiber die Besprechung am Nachmittag
des 14. Januar 1958, an der WEJJJP nicht teilge-
nommen hatte, gesagt habe. Es kidnne unterstellt
werden, daB dieser die Dgrstellung des Beklagten
zu 2 richtig wiedergegeben habe., Damit sei aber
nicht bewiesen, daB sie zutreffend sei. Es sei
denkbar, dafl der Beklagte zu 2 das Ergebnis der
soeben stattgchabten Verhandlungen den NMGEGEN
gegenlber zu glinstig dargestellt habe, wobei zu be-
achten sei, daB der Beklagte zu 2 spater dus Ge-
schiift der Beklugten zu 1 an NG versiuSert
habe. Auch die weitere Eekundung des ‘-«‘1-, der
Eeklagte zu 2 habe ihm erklirt, L nabe ge-
dullert, es gehe so aus, alsg wenn die Kldgerin der
Bekluagten zu 1 mit dem Vertrage ein Geschenk mache,
habe keinen Beweiswert. Am Abend des 1l4. Junuar 1958
gei dunn nach der Aussage V(@ iiver den Umfang
der zugesagten Verlustbeteilugung nicht mehr lange
debattiert worden. Daraus ergebe sich aber, dag
jedenfalls iiber diesen Punkt noch gesprochen wurde.

YN

»d
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Die Verlustbeteiligung sei also nicht schon am
Nachmittag zwischen dem Beklagten zu 2 und Dr.
LD ollstindig ausgehandelt worden. VD
habe allerdings weiter bekundet, er habe mit seiner
Fassunyg der Ziffer 8 zum Ausdruck bringen wollen,
daB die Kligerin alle Verluste habe Ubernehmen
sollen mit Ausnahme derjenigen, die sich daraus
ergaben, dal die P- ihren Abnehmern hohere
Rabatte als 55 » bewilligte. Abgesehen davon, dag
es nicht auf das ankomme, was sich der Zeuge vor-
stellte, lasse sich dieser Teil seiner Aussage
nicht damit vereinbaren, daid die P’ an ihre
Kunden keinen hSheren Rabatt als 55 % geben durfte.
Dag was \'I- mit der von ihm entworfenen Klausel
in Ziffer 8 nach seciner Darstellung habe ausschliegs-
sen wollen, habe oh:se Vertragsbruch der hinter der
P— stehenden Beklagten zu 1 Uberhaupt nicht
egintreten kinnen.

Wie das Eerufungsgericht weiter ausfihrt, habe
auch der Umstand, da8 der P nach der VeriuBerung
ihrer Geschidftsanteile von vamherein ein giinstiger
Rabatt durch Erhchung von 45 auf 50 % eingerdumt
worden sei, die Beklagte zu 1 bewogen haben konnen,
in ecine Limitierung der Verlustbeteiligung der
Klégerin zu willizen. Entscheidend sei diese brwi-
gung allerdings nicht, weill bereits die Auslegung
des Vertragstextes unter Rericksichtigung der ius-
sage des V@ und der wirtschaftlichen Gegeben-
heiten den Standpunkt der KlZgerin als zutreffend
erscheinen lasse,

Nach Auffassung des Berufungsgerichts stitzt
auch die in Ziffer 7 getroffcne Regelung die von dem

RPN
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Berufungsgericht vertretene Auslegung der Ziffer 8.
Es sprachen auch allgemeine kaufménnische Erwagungen
dagegen, dal sich die Kléigerin der Geschiiftsfuhrung
ciner anderen Gescllschaft derart ausgeliefert habe,
wie die Eeklagten es behaupten. ¥Yics habe daher auch
von dem Reklagten zu 2 beim AbschluBl des Vertrages
nicht erwartet vierden kdonnen. Es sei auch nicht an-
zunehmen, daBl die Parteien eine Regelung treffen
wollten, die wegen ihrer Unklarheiten den Keim zu
Streitigkeiten in sich trug, namlich dariiber, in-
wieweit der Verlust auf Unkosten und wieweit er auf
Uberschreitung der 55%igen Habattgrenze zurickzu-
fihren war, wobei noch zu beriicksichtigen sei, duB
die Unkosten fur alle Geschiéfte anfielen. In den wei-
teren Ausfihrungen sctzt sich das Berufungsgericht
mit Argumenten auseinander, mit dencn die Reklagten
den Standpunkt der Klégerin bekédmpft hatten, und er-
achtet sie nicht fir stichhaltig (BU S. 31 ff).

II. Die Revision greift diese Auslegung des Be-
rufungsgerichts am”™ und macht geltend, dem Beru-
Tungsgericht seien hierbei Rechtsfehler unterlaufen,
die einen wesentlichen Bestandteil seiner Regriindung
bildeten. Die Angriffe der Revision erweisen sich zun
Teil als gerechtfertigt.

1. Nach Auffaessung der Revision soll schon dem
Wortlaut der maBgebenden Bestimmung liber die Abrech-

nung der Parteien in Ziffer 8 des Vorvertrages zu ent-
nehmen sein, dafl der gesamte Verlust auszugleichen sei,

wobei die Griindungskogten ausgeklammert wurden. Die
Einschrénkung "jedoch auf einer Basis von 55 % Rabatt
hSchstens" ergebe, daB MalBstab fiir die Berechnung des
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Verlustes dic tatsdchlich gewdhrten Rabattisitze der
P- an den Kiufer bis zur Hohe von 55 % sein
sollten. Diescr Prozentsatz kdnne, so meint dice Revi-
gion, gar nicht auf den sogenannten Einkaufsrabatt
der Ziffer 6 bezogen werden, in welcher der Einkaufs-
wert der 1000 Stick (0lofen mit einem Rabatt von 50

berechnet war.

Wiie das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt,
beziehen sich die Prozentzahlen fir die der PYD
GmbH und die beim Weiterverkauf von ihr den Abnehmern
gewihrten Rabatte auf den Endverbraucherkreis. Ebenso
wie der P fir die 1000 Ulofen in Ziffer 6 des
Vorvertrages ein Rabatt von 50 » auf den Endverbrau-—
cherpreis gewdhrt wurde, wurde der Rabatt, den die
@ an Avnehmer gewdhren durfte (Ziffer 7 des
Vorvertrages) ebenfalls auf den vom Lieferwerk zu-~
grunde gelegten Endverbraucherpreis bezogen. Wenn nun
in Ziffer 8 bestimmt ist, daB die Kldgerin unter Aus-
schlufb der Grindungskosten einen Verlust zu tragen
habe, der sich aufgrund der tatsidchlich gewdhrten Ra-
battsédtze, jedoch auf einer Basis von 55 % nochstens
ergebe, 8o kann mit den tatsdchlich gewdhrten Rabatt-
stitzen entweder nur der von der NJJJJ® den Abnehmern
bei Veiterverkiufen gewidhrte Rabatt gemeint sein, oder
es kdnnen allenfalls die Rabattsitze gemeint sein, die
von der Kligerin der ' ‘un d von dieser ihren
Abnehmern gewihrt wurden. Die Einschré@nkung, jedoch
nur auf einer Basis von 55 % kunn sich dann aber auch
auf dic Rabatte bezichen, welche die P ihren Ab-
nchmern gevdhrte, Der Sinn der Vorte "auf der Basis
von 55 %" ist indiesem Zusammenhang nicht eindeutig.

£
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Nach Auffassung der Kevision soll hiermit nur
cin Faktor fur die Verlustberechnung festgelegt
worden sein, némlich cin Rabatt von hochstens 55 #
an die Abnehmer, wihrend die Kl&dgerin diecse Worte
dahin verstanden wissen will, daB im Falle der
Feststellung eines Verlustes ihre Beteiligung
hieran begrenzt sei, und zwar dahin, daB sie den der
P- bewilligten Verkaufsrabatt nur um 5 % zu er-
hdhen habe. Der Ansicht der Revision, die 55 % kinn-
ten schon deshalb, weil sie in Verbindung mit den
tatsdchlich - seitens der P-an Abnehmer ge-
wadhrten Rabattsdtzen stiinden, gar nicht aut den
sog. DEinkaufsrabatt der Ziffer 6 bezogen werden,
cann nicht beigetreten werden. Der von dem Beru-
fungsgericht begangene Rechtsfehler liegt jedoch
darin, daB es beil seinen Feststellungen uUber Sinn
und Inhalt der zwischen den Pzarteien getroffenen
Vereinbarungen nicht alle Umsténde ermittelt und
nicht von allen ihm zur Verfiigung stehenden Auf-
kldrungsméglichkeiten Gebrauch gemacht at, wie
die Revigion mit Recht riigt.

2, dach Ansicht der Revision soll die Ziffer 7
des Vorvertrages vollig deutlich machen, daB es
sich um Verkaufsrabattsitze gehandelt habe, die
auch sonst hdtten uberschritten werden kdnnen. Es
fehlt indes an jedem Anhaltspunkt dafir, dafl das
Berufungsgericht die Regelung in Ziffer 7 zu Unrecht
nicht beachtet huaben kdnnte. Es ist auch nicht dar-
getan, daf es der rEeklagten zu 1 freigestanden habe,
die 55 § zu liberschreiten, wenn dies nicht zu La-

sten der Kligerin ging.



%, Diev Revigion rugt ferner, das Berufungsge-
richt hube der Aussage des Prokuristen W. entnom-
nen, was aus ihr schlechthin nicht herausgelesen
werden konne. V(@B have eindeutig gesagt, wenn
mehr als 55 % Verkaufsrabatt gewdhrt wurden, so
ging dies zu Lasten der Beklagten zu 1. Er habe
auf die ausdrickliche Frage nach der Verlustiuber-
nahme, ob némlich dic Beklagte zu 1 von Verlusten
freigehalten werden sollte, wdrtlich erkldrt: "Ja,
das war ganz eindeutig." Das Berufungsgericht habe,
so riigt die Revision, deshalb nicht davon ausgechen
kdnnen, daB der Zeuge bei seinen Bekundungen iiber-
haupt Einkaufsrabatte gemeint habe. Wenn es inso-
weit irgendwelche Bedenken gehabt h&tte, so hitte
es den Zeugen, den das Landgericht anders verstanden
hatte, nochmals vernehmen nmissen,

Diese Rlge ist begrindet. Auf $S. 27 des Reru-
fungsurteils nimmt das RBerufungsgericht an, iiber den
Unfang der Verlustbeteiligung sei auch aoch am
Abend gesprochen worden. Sie sei also nicht schon
am [Hachmittag bei den Verhandlungen, die olhine Anwe-
senheit W- stattfanden, vollstdndig ausgehundelt
worden., Es liegt aullerdem besonders nahe, das W-,
der den Vertragsentwurf fertigen sollte, dariibver
unterrichtet worden ist, was 2zwischen den Parteien
Uber den Umfang der Verlustbeteiligung als vereinbart
gelten sollte, Deshalb hitte das Gericht nicht zu
ciner vom Landgericht abweichenden Wirdigung der Aus-
suge w- gelangen durfen, ohne ihn erneut als
Zeugen zu vernehmen.

4. Bei der Wirdigung der Aussage V(i tver
Hitteilungen, die der Beklagte zu 2 am 14. Januar 1958
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ihm und den jetzigen Komplementédr der Reklagten zu 1,
¢, lber den Inhalt der Besprechung mit dem
Geschidftsfuhrer der Kldgerin am Nachmittag dieses
Tages gemacht haben soll, bezeichnet es das Beru-
fungsgericht als denkbar, dafi der Beklagte zu 2 dus
Ergebnis der soeben stattgehabten Verhandlungen
QD scgeniiver zu glinstig dargestellt habe, wo-
bei zu beachten sei, dafl der Beklagte zu 2 spater das
Geschiift der Peklagten zu 1 an M veriuBerte.
Die Revision riigt, nach den Feststellungen des Eeru-
fungsgerichts bestehe kein Anhalt dafir, daB eine
solche Gesch&dftsibernahme damals schon beabsichtigt
war und daB der Reklagte zu 2 deshalb AnlaB gehabt
haben kénnte, NGl cine unrichtige Darstellung
Zzu geben. Auch diese Riige ist begriindet. Denn das
Berufungsgericht durfte den Bekundungen des Zeugen
‘\7. Uber das, was der Beklagte zu 2 ihm iiber die
Verhandlungen am Nachmittag berichtet hat, nicht mit
der erwidhnten Erwdgung den Beweiswert absprechen.

Plir dic von dem Berufungsgericht in krwigung gezogene
MOglichkeit fehlt es nidmlich an einem hinreichenden
Anhaltspunkt. Zumindest hidtte das Berufungesgericht
insoweit cine nidhere Aufkldrung des S.chverhalts
durch Vernehmung des Beklagten zu 2 nach § 448 ZPO

in Betrucht ziehen nmissen. Das Gericht, das einer
erheblichen Zeugenaussage einen RBeweiswert ab-
spricht, mufl erkennen lasusen, daB es alle verfahrens-—
rechtlich gebotenen Méglichkeiten, durch deren Aus-
nutzung die grofltmdgliche Gewiffheit iUber den Beweis-—
wert der fussage erlangt werden kann, erwogen hat.

' Dies ist uber aus dem Berufungsurteil nicht zu ent-
nehmen.

5., Dic weiteren Angriffe der Revision setzen
sich mit .den kaufménnischen Erwidgungen auseinandcer,
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die nach Ansicht des RBerufungsgerichts fiir eine Fe-
grenzung der Verlustbeteiligung der Klidgerin auf
einen Pauschalsatz sprechen. Von einer Entscheidung
liber die Erheblichkeit dieser Angriffe im Revi-
sionsverfahren kann deshalb abgesehen werden, weil das
Berufungsgericht in dem erneuten Rerufungsverfahren
ohnedies zu prifen haben wird, ob die besonderen
Unstédnde zur Zeit des Abschlusses der getroffenen
Vereinbarungen einen Ausnahmetatbestand bilden, der
es nicht als unwahrscheinlich erscheinen 1l&8t, dag
die Klégerin sich verpflichtete, die Beklagte zu 1
in dem weitercn von ihr behaupteten Umfange von Ver-
lusten freizustellen.

6. Die Revision hat weiter gerligt, das Beru-
fungsgericht habe nicht unbeachtet lassen dirfen,
dafl nach dem Gutachten des Sachverstindigen Kohnen
ein Verlust in Hohe von 1% 645 DM bereits in der
Zeit entstanden gewesen sei, in der noch die Kldgerin
die Geschidfte der P fihrtc. Es kidnne, so meint
die Revision, nicht rechtens sein, daB dieser trotz-
dem nicht zu Lasten der Klégerin berlicksichtigt
werde. Das Berufungsgericht wird Gelegenheit haben,
sich mit dieser Frage ebenfaells auseinanderzusetzen.

V. Demnach war das Berufungsurteil insoweit
aufzuheben, als das Berufungsgericht zum Nachteil
der Ieklagten erkannt hat.

Iei der Zurlickverweisung ist nach § 565 Abs. 1
ZP0Q von der lidoglichkeit Gebrauch gemacht worden,
die Sache an einen anderen Senat des DBerufungsge-

richts zuriickzuverweisen.
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In dem erneuten Berufungsverfahren wird das
Eerufungsgericht auch zu priifen haben, ob neben
einer erncuten Vernehmung der Zeugen W- und
@D auch cine Vernehmung des Beklagten zu 2
und des Geschaftsfihrers der Klédgerin dariber an-
gebracht ist, was am 14. Januar 1958 Uber die Ver-
lustbeteiligung der Kldgerin gesprochen und dann
vereinbart worden ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens war dem Berufungsgericht vorzube-
halten, denn sie hédngt von der Endentscheidung in
der Sache selbst ab.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel
Dr. lMezger Dr. Messner

.



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	1)

	2)




	Li


