Nachschlagewerk: je
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 242 Be, 535

Zur Frage, ot und unter welchen Voraussetzungen
der Vermieter einer mit Xachelofenheizung ver-
sehenen %Wohnung trotz der in dem ¥ietvertrage
getroffenen Vereintarung, daf Installationen

nur mit schriftlicher Erlaubnis des Vermieters
vorgenommen werden diirfen, in die Aufstellung
eines Auflenwandgasheizofens durch den Mieter ein-
willigen muB.
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Tathestand:

e St e e e

Die Beklagte vermietete den Kligern durch ..ietvertrsg
vom 5. Oktober 1950 eine aus zwei Zimmern mit Zutehdr te-
stehende %Wohnung, die in einem von der Beklagsten errichteten
grofien ¥ohntlcock gelegen ist. Der Lietzins betrug urepring-
lich 37,35 DM monatlich. Die vohnung hat Kdckelofenheizung,
in der Kiiche Yrefindet sich ein GasanechluB. Die Kliger be~
treiben einen Gasherd und einen Gasdurchlauferhitzer.
dach § 9 des Mietvertrags diirfen Um- und Einbauten, ing-
besondere Installationen, in der #ohnung nur zit schrift-
licher Erlaubnis der Vermieterin vorgenommen werden.

Die Kliger sind teide berufstitig. Sie konnen nach
ihrer Darestellung wittels des Kachelofens, den sie erst
am Nachmittag nach ihrer Riickkehr von der Arbeit zu heizen
pfleger, keine ausreichende Wirme in dem unglinstig gelegenen
und tesonders kalten Wohnzimmer erzielen. Sie wandten sich
deshalb Ende 1960 an die 3eklagte und baten um die Genehmi-
gung, die elektrische Leitung zu erweitern, um ihr Wohn-
zimmer mit einem elektrischen Heizkirper versehen zu kinnen,
Tie Beklagte erklHrte sich hiermit einverstenden. Durch
Schreiben vom 9. Januar 1961 teilte der klagende Lhemann
der Beklagten mit, daf die Beheizung mit Elektrizitit
nicht moglich eei; und tat, ihm gu gestatten, sein ¥ohn-
zimmer mit einem automatischen Gasheizofen zu bkeheizen.
Die Beklagte lehnte den Wunsch der Kliger abt und btliet
auch tei ihrer Weigerung, als die Stadtwerke Liibeck, bei
denen der klagende Ehemann teachidftigt ist, die Eitte
ihres Arteitnehmers unterstiitzten.

Die Kliger haten darauf Klage erhoben und mit ihr
die Verurteilung der Beklagten zur Duldung des Lintaus
einer Gasheizanlage in die Wohnung der KlHiger tegehrt,
hilfsweise die Verurteilung gur Erteilung einer ent-
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sprochenden Genehmigung. Auc dem Frozefvortrage der Kliger
ergitt =ich, dafl eie besbsichtigen, einen sogenannten
sufenwandgasheizofen in ihrem VWohnzimmer aufzustellen.

azu mufl eine Gasleitung von der Eiiche in das daneben
liegende VWohnzimmer gelegt werden. AuBerdem ist zwecks
Beluftung und Entlitftung des Fasofens eine lurchtohrung

der AuBenwand deo Wohnzimmers erforderlich. Der Durchmesser
des Bohrlochs tetrigt mindestens 187 mm. Durch das Bohr-
loch soll ein Rohr gefiihrt und aulien mit einem Blechschutz-
kort abtgedeckt werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht, bei dem die Xliger den weiteren Hilfsantrag ge-
otellt habven, der Klage mit der MaBgabe stattzugeben, dal
die Kldger nech Bectimmung der Beklegten verpflichtet
werden, bis zu zehn zusdtzliche Kbrbe anzubtringen, hat
die serufung zuriickgewiesen.

/it ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte teantragt, verfolgen die
Kldger Haupti- urd Hilfsantrige ihrer Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

e e G T D e by T o i T M S, S it P

I. Der Hauptanepruch der Klage ist mit Recht abgewiesen
worden, denn die Kliger sind gehalten, die Finwilligung
der Reklagten in den Eintau der Gasheizanlage einzuholen.
Da flir den Betrieb des von den Kligern gewlinaschten Gas~
ofens die Neuverlegung ciner Gasleitung von der Xiiche

in das Wohngzimmer und das Durchbohren einer AuBenwand des
wohnzinmmers der Kliger erforderlich ist, creift die Vor-
sckrift des § 9 dea ¥ietvertrages ein, nach der die Kliger
zur Durchfilhrung der notweandigen Arbeiten die Erlaubnis



der Beklagten bendtigen. Dall die Vorschrift des § 9 des
Zietvertrages weder sittenwidrig noch gsus srnderen Griinden
zu bteanstanden ist, hat das Ferufungegericht zutreffend
dargelegt. Pie Revicion het in diesem Zucanmmenhange auch
keine Angriffe gezen das Berufungsurteil erhobken. Die
Kléger miissen daher, tevor sie mit der Ausfiihnrung ihres
Vorhabens teginnen, die Zustimmung der Reklagten herkei-
fithren. Da die Beklagte die notwendige Erlaubnig ver-
veigert, ktnnen die Xliger die Beklagte nicht auf Dul-
dung der Arbveiten in Anspruch nehmen, so dafl ihr Haupt-~
anspruch untegriindet ist.

IT. Dagegen mufl die Revision insoweit Erfolg hsben, als
#iec sich gegen die Abweisung der Hilfsantrige der KliHger
richtet.

1. Liesen Antridgen steht nicht entgegen, dai: das ¥ohn-
zimmer der Kliger bereits im Zeitpunkt ihres Einzugs in
die Vohnung mit einem filr Kohlenfeuerung eingerichteten
Dauertrandofen versechen war und dieser Ofen auch Jetzt
noch vorhanden und tenutzbar ist. Die KlHger haben nicht
in Acvrede gestellt, dafl die Beklagte ihnen die Wohnung
in cinem zu dem vertragsmidfBigen Gebrauche geeigneten Zu-
stand lberlassen hat, und behaupten auch nicht, daf die
vvohnung jetzt, was den Ofen im Wohnzimmer anbelangt, in
einem mangelhaften Zustande ist. Sie machen glso nicht
geltend, daB die Beklagte die ihr durch § 536 BGB aufer-
legten F{lichten verletzt habe, und verlangen demgemif
auch nicht die Einrichtung einer Gesheizung durch die Be-
klagte. Sie wollen vielmenr die Gasheizanlage auf eigene
Fosten legen lassen und begeliren mit ihrem ersten Hilfs-
antrag demgemif lediglich, die Beklagte dazu zu verur-
teilen, den Kligern hierfir die "Genehmigung" zu erteilen.

Al

semeint iot damit offenbar die Einwilligung der zeklagten



i dic erforderlicher Arbeiten; denn aus dem eigencn VO~
bringen der Xliger ergitt sich, dafl sie richtigerweise
die vorherige Zustirmmung der Beklagten fir notwendis
halten, die das Gecetz als "Einwilligung" tezeichnet

(& 183 BeR).

Vie des Berufungsgericht nicht verkannt hat, 136%
sich allein durch den Hinweis darauf, def die Erteilung
der Erlaubnis zu Ein- und Umbauten nach § 9 des Mietver-
trages im Lrmeesen der Beklagten steht, die Verszgung der
Zustimmung zum kinbau der Jasheizung nicht rechifertigen.
Es kommt vielmebr, worauf auch das Berufungsgericht zu-
trefifend atgestellt hat, darauf an, ot ez der Deklagten
nach Treu und Slauben zuzumuten ist, die von den Kligern
nachgesuchte Erlaubnis zu erteilen, und ob es sich als
eine unzulissige Rechtsausiibung der Beklagten darstellt,
daB eie sich weigert, den Klﬁgern die Durchfihrung der
Arbeiten zu geestatten, die erforderlich sind, um eine den
Anforderungen der Technik entsprechende Gasheizanlage
im Wohnzimmer der Xliger einzurichten (vgl. EGH Urt. v.

Ge X¥ai 1963 - VIIX ZR 252/61 - IM BGB § 535 HEr. 25

= %M 1963, 643). Der auch die Vermieter~ und Lieterpflichten
teherrschende Grundsatz von.Treu und Glauben}léﬁt es nicht
zu, daR sich der Vermieter ohne triftigen Grund auf den
Standpunkt stellt, er kdnne dem ¥ieter vertieten, Ein-
richtungen in der Vohnung zZu schaffen, die dem Yieter die
Haughaltfiihrung wesentlich erleichtern und ihm das ILeben

in der Kietwohnung, die den Mittelpunkt seines Daseins

"~ darstellt, erhcblich angenehmer gestalten. X1t Recht hat
deshalt das Berufungsgericht eine Giiter- und Interessen-
abwdgung vorrenommen, um die ¥rage zu beantwortien, ot e¢s
dem Verwieter zuzumuten ist, die von ihm versagte Erlaubnis
zur Zinricntung der Gashgizanlage in dem wobhnzimmer der
Kldger zu erteilen.
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2. Das Rervfungsgericht ist geneigt, ein terechtigtes
Interesse der hkliger an der Aufstellung eines Aubenwand-
gasheizofens zu tejahen. ks erwdgt in diesem Zusammenhange,
daff die berufstditigen Kliger, die erst am spriten Nach-
mittag von der Arteit in die vohnung zuriickkehkren, mit
einem Gasofen das Wohnzimmer schneller auf.die erforderliche
Temperatur tringen kinnen als mit einem Kachelofen, te-
sonders weil die ¥ohnung der Kldger am Ende eines vwohn-
tlocks liegt (das Wohnzimmer hat zwei Aufenwinde; die -
anderen iinde gsind Trennwinde zur Kiche und zux Schlaf-
zimmer, die beide nicht geheizt werden) und das unter dem
Wohnzimmer liegende Zimmer nur sclien btenutzt und erwirmt
wird. AufSerdem sei, so filhrt das Berufungsgericht aus, der
Gasheizofen filr die Kliger praktischer und rationeiler.
fuch kdnne dernn Kldgern nicht entgegen gehalten wérden, dag
ihr Interesse an der Aufstellung eines Gasheizofens deshalkb
entfallen sei, weil die Beklagte ihnen die Aufstellung
eines elektriaschen Cfens gestattet hate, denn die Unter-
haltung eines Gasheizofens sei wesentlich tilliger als der
Betriet eines clektriechen Ofens und den Kligern als An-
gestellten in nicht gerade giinstigen Einkommens~ und Ver-~
mégensverhiltnissen sei nicht ohne weiteres zuzumuten,
auf die Vorteile zu verzichten, die ihnen die Gasheizung
gegeniiber der elektrischen Heisung biete.

Diese den Kligern ginstigen Darlegungen, die von der
Revigion naturgemifl nicht angegriffen werden und die auch
die Revisionserwidefung nicht bekidmpft, laaser keinen
Rechtsirrtum erkennen. Sie zeigen deutlich, welche Vor-
teile es fiir die Klihiger tietet, wenn ihnen die Aufstellung
des Gasheizofens in ihrex +<ohnzimmer erlaubt und ihnen
damit auch in der ¥alten Jahreszeit ein tehagliches ‘ohren
ermdglicht wird. Es kommt noch hinzu, worauf die [léger
ctenfalls hingeviesen hahen, dafi die Eedienung des Gasheiz-~



ofens denkbar einfach ist, wihrend das Heizen des Dlauer-
brondofens schon infolge des Heranbringens der Brennstotie
und ihres Introndsetzens sehr viel milhevoller Zst, wae sich
gerade fiir ein terufstitiges Zhepaar, das es sich nach der
Arteit in der “ohnung gemiitlich mechen will, unangenehm
auswirkt. AuBerdem 148t sich tei der Heizung eines lauer-
trandofens erfahrungsgemif eine Verschmutzung des Zimmers
nicht vermeiden, die tei der Gasheizung we_ f4311t. Auch
diese Umstinde nlissen daher bei der Interessenatwigung
zugunsten der Kliger ins Gewicht fallen. Schlieflich darf
auch nicht auRer Betracht gelassen werden, dal eine Gas-
heizung dem Allgemcininteresse tesser entspricht als eine
Kohlenheizung, weil durch eine Gasheizung nicht so viele
Atgase entstehen und deshalt die Luft weniger verunreinigt
wird.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat trotzdem
dag berechtigte Interesse der Beklagten daran, daB die Auf-
stellung cines AuBenwandgasheizofens im éohnzimmer der
Kliger untertleibt, mehr Gewicht als das Interesse der
Kl4dger an der Aufstellung eines solchen Ofens. Wie die Re-
vigsion mit Recht riigt, halten indes die Ausfiihrungen, mit
denen das Bérufungsgericht seine Auffassung tegriindet, einer
rechtlichen Kachpriifung durchweg nicht stand.

n) Das Rerufunrsgericht legt erhebtliches Gewicht darauf,
daB der Beklagten nicht zugemutet werden kinne, ihre der
Errichtung des Wohntlocks zugruwdo liegende Planung aufzu-
'geben, alle ¥%ohneinheiten mit Dauerbrandkacheldfen auszu-
gstatten. Hierzu wiirde sie ater gezwungen werden, so meint
das Berufun:.sgericht, wenn sie den Klidgern den Linbau des
Aufenwandgasheizofens gestatten miiBte., Sie hdtte ndmlich
dann ernstlich damit zu rechnen, dafl auch andere Hiecter
des ¥ohntlocks entsprechende ¥Wiineche an sie herantragen



wiirden, denen die Reklagte sich nicht widersetzen kdnnte,
denn aie dirfe den anderen lMietern nicht etwas verweigern,
was den ¥lHgern gestattet werde.

Demgereniiber macht die Revision mit Recht geltend,
daff die Flznung der Reklagten hinsichtlich der Teheizung
der Yohnungen nicht gefndert werde, wenn ein oder einige
fieter sich auf eigene Kosten eine Gasheizanlage Zfiir ein
einzelnes Zimmer einrichten lassen. Eine Anderung der
Flanung wiirde durch die Aufstellung eines Auflenwandgas-
heizofens héchstens dann eintreten, wenn.die Wiederher-
stellung des alten Zustandes nach Entfernung der Gasheiz-
anlage nicht moglich wire. Hierzu hat das Berufunusgericht
keine Feststellungen getroffen. Sollte die Eeklagte, was
ihrem btisherigen Vortringen nicht mit Sicherheit entnommen
werden kann, bestreiten wollen, daB die Herstellung des
fritheren Zustandes, zu der der Mieter bei seinem Auszuge
verpflichtet wire, nicht wieder erreichbtar sei, so wird
das Berufungsgericht,\sofern es nach dem Ergebnis der neuen
miindlichen Verhandlung im Berufungsrechtszuge, in den die
Sache zurlickverwiesen werden mufl, hierauf ankommt, die er-
forderlichen Feststellungen zu treffen habten und sich hier-
bei gegebenenfalls, soferh ihm die erforderliche Sachkunde
zur eigenen Beurteilung fehlen sollte, dexr Hilfe eines
~Sachverstidndigen bedienen milsgen. Ist bei Auszug des iieters
einer Wohnung die Wiederherstellung des alten Zustandes
mdglich, so darf der Vermieter dem M¥ieter in der Regel
nicht verbieten, zu einer anderen als der urspriinglich
vorgesehenen Leheizungsart iiterzugehen, sofern diese fir
den ¥ieter erhetvliche Vorteile bringt und dadurch keine
gchwerviegenden Nachteile fiir den Vermieter zu befiirchten
sind. Der Vermieter kann deshalb seine Weligerung, dem Nieter
die Einrichtung einer anderen Heizungsanlage zu gestatten,
aicht allein damit rechtfertigen, daf nach seiner urspriing=-



lichen Flanung eine bestimmte Heizungsart vorgesehen ist.
Eine golche Begriindung liefe darauf hinaus, es dem Iieter
unmoglich zu machen, die Fortschritte der Technik auszu-~
nutzen, um eine seinen Bedilrfnissen tesser gerecht wer-
dende, ihm Arbteit ersparende und das Leben in der Y%“ohnung
angenehmer gestsltende Beheizung zu erreichen. Der Um-~
stand, dal die von dem Kliger gewiinzchte inderung der
Eeizung nicht der urspringlichen Flanung der Beklagten
entspricht, war ersichtlich auch gar nicht mafgetend

fir die Weigerung der Beklagten, den Kligern die ertetene
Erlaubnis zu erteilen, wie sich schon daraus ergibt, daf
die Reklagte den Kligern den Utergang zur elektrischen
Heizung gestattet hat, otwohl hierzu ebenfalls erheb-
liche Installationen erforderlich gewesen wiren. Der
Finweis auf die urspriingliche FYlanung der Beheizung ist
also fiirraich allecin nicht geeignet, ein berechtigtes
Interesse der FPeklagten an ihrer VWeigerung darzutun und
sie nicht als rechtsmiffitrduchlich erscheinen zu lassen.

Datei ist ohne Bedeutung, ot zu erwarten ist, daB
andere Mieter mit demselten Ansinnen an die Beklagte
herantreten weiden. Allerdings hitten auch die anderen
Mieter, die eine .nderung der Heizung auf ihre Kosten
durchfiihren wollen, wenn die Weigerung der Beklagten als
gegen Treu und Glauten verstoflend anzusehen ist, einen
Angpruch darauf, dall die Beklagte auch ihnen die erforder-
liche Erlaubnis erteilt. Die Beklagte niiBte also damit
rechnen, darin iet dem Berufungsgericht zu folgen, daB
zahlreiche X¥ieter des sohntlocks, die tereit sind, die
erforderlichen Kosten aufzutringen, dem Beispiel der
Kl#ger folgen und eine andere Beheizung ihrer %ohnung
einrichten wiirden, ohne daB die Beklagte die hierfiir
erforderliche Erlaubnis verweigern dirfte. Es ist ater
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nicht einzusehen, weshallt hierdurch terechtigte Interessen
der Beklagten verletzt werden wiirden, wennr sich kei Auszug
der alten Mieter in jedem Falle der friihere Zustand wieder-
herstellen 1id8t, die Miter die hierdurch entstehenden
¥osten tragen miissen und sonstige Nachteile fiir die Be-
klagte durch die Anderung der Beheizung nichbt zu tefiirchten
sind.

t) Die Versagung der Erlaubnis h#lt das Berufungs-
gericht weiter deshalbt fiir gerechtfertigt, weil die Be-
klagte, wenn sie dem Wunsche der Kliger entsprechen wiirde,
mit zahlreichen Mauerdurchtriichen und nit der Antringung
zahlreicher Korbe an der Aufienwand rechnen miifte, die
zudem an den verschiedensten Stellen der Heusfaesade
erscheinen und das architektonische Pild des auses te-
eintrichtigen wiirden. Das kiinne, so meint das Berufungs-
gericht, der BEeklagten nicht zugemutet werden, zumal sich
nicht in Zweifel ziehen lasse, daB der Hausverputz an
den unterschiedlichsten Stellen der Fessade beschidigt
werden wiirde und eine Beseitigung der entstehenden zahl-
reichen unschtnen rlecken nur durch einen Keuanstrich
der gesamten Fassade miglich wHre. Daran #ndere auch
nichts, so fiihrt dae Berufungsgericht an anderer Stelle
des Berufungsurteils aus, daB die KlHger sich ertoten
hitten, nach Wahl der EBeklagten auch an zehn weiteren
Stellen der Rausfassade Korbe anzubringen, denn es komme
nicht darauf an, ot durch diese Mafinehme das architektonische
Bild des Teiles der Hausfassade, an dem die Kdrte ange-
tracht werden, im wesentlichen ungestidrt erhalten tleite,
weil nicht ausgeschlossen werden kodnne, daB eine Reihe
von Kietern, deren ¥ohnungen an ganz andercn Teilen der
Hausfassede liegen, etenfalls die Aufstellung von AuBen-
wandgasheizbdfen verlangen werde,
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Die gegeniiber diesen ErwHgungen erhobenen Riigen der
Revision sind ebenfalls begrindet.

Richtig ist allerdings, daBl die Beklagte dann nicht
verpflichtet wire, die Elnrichtung dexr Gesheizanlaje
zu gestatten, wenn erhetbliche BeschZdigungen der laus-
fanssade durch den fir das Be-~ und Entliiftungsrohr er-
forderlichen Durchbruch der AuBenwand zu tefiirchten
widren. Das Berufungsgericht scheint eine solche Gefabr
tejahen zu wollen. Thm ist zZuzugeben, dal des Turch-
tohren der Aufienwand notwendig eine Peseitigung des
Fassadenputzee in (rdfle des Bohrloches zur Folge hat.
Trotzdem 1%83t sich hieraus allein noch nicht die rFolgerung
ziehen, daf schon aus diesem Grunde die Versagung der
Erlaubnie durch die Beklagte nicht rechtsmiftrduchlich
seil. Die Durchbruchstelle wird von auflen durch einen
Kort atgedecxt, so dafl das durch die Durchkohrung der
Hauswand im Putz entstehende Loch nicht sichtbtar ist.
Etwas anderes wiirde miglicherweise allerdings dann gelten,
wenn das Durchtohren der Hauswand zur Folge hdtte, daB
Mauerputz in erhetlichem Umfange auch noch neten dem
Bohrloch atbtrdckelt. Ot das Berufungsgericht davon aus-
geht, daB derartige Schiden eintreten wiirden, 1l#48% =ich
dem angefochtenen Urteil nicht mit Sicherheit entnehmen.
Sollte es in diesem Sinne zu verstehen sein - dafiir
spricht, daB das Berufungsgericht einen Heuverputz der
Curehbruchstelle fiir erforderlich zun halten s=cheint -,
80 wiirde demgegeniiber die Verfahrensriige der Revision
durchgreifen, mit der von ihr teanstandet wird, daf das
Berufunzsgericht dem durch Bezugnahme auf ein Sachver-
stindigengutachten unter Beweis gestellten Vortringen
der Kl#iger nicht nachgegangen ist, durch die Durchtohrung
der Aulenwand gei eine weitersehende Beschidigung des
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Futzes nicht zu tefiirchten. Seltst wenn ater eine Beschi3di-
gung des rFutzes neken der Bohretelle méglich wire, wiirde
dieser Umstand allein angesichte des von dem Eerufunge-
gericht dargelegten rroilen Interesses der Kliiger an der
rufstellung des Aulenwandgasheizofens die Beklagste noceh
nicht zur Verragung der Erlesutnis bterechtigen, wenn die

zu beflirchtenden Schiden nicht erhetlich wﬁreﬁ, leicht
teseitigt werden kdnnten und auch den Gesamteindéruck der
¥agsade nicht wesertlich beeintrichtigen wilrden. Ds nicht
enzunehmen ist, dofi dem Perufungsgericht die zur Eeant-
wortung dieser Fragen erforderliche Sachkurde zur Verfligung
steht, wird es sich zweckmdfigerweise auch hiertei der
Eilfe cines Sachverstdndigen zu tedienen haben, der sich
auch gutachtlich zu der von dem Berufungsgericht trotz
offentar fehlender Sachkunde tejahten PFrage wird #Hulern
nilesen, ob dann, wenn viele Mieter zur AuBenwandcacheizung
itergehen wollten und deshalt zahlreiche Mauerdurchbriche
erforderlich wiren, die ganze Hausfassade neu gestr:chen
werden mifBte, um etwa entstehende unschdne [lecken zu te-
seitigen,

Ebensowenig rechtfertigt die weitere Annahme, daf die
Beklagte mit zahlreichen KbSrben an der AuBenwand des Hauses
rechnen miite, die an den verschiedensten Stellen der
Hausfaspade erscheinen und das architektonische Bild des
Hauses teeintrichtigen wiirden, die Aneicht dee Berufungs-
gerichts, daB die Versagung der Erlaubnis zur Antringung
eines AuBlenwandzasheizofens im ohnzimmer der Kliger nicht
rechtemifBtriduchlich sei. Wie sus dem Zusammenhang der int-
scheidungegriinde des angefochtenen Urteils zu entrehmen
ist, escheint des Rerufungegericht davon auszugehen, dafd
eine wesentliche Beeintréchtigung des #HuReren Bildes der
"asgade durch die Antringurg eines einzelnen kortes nicht



entetehen wiirde. Es ist dariiber hiraus auch der Ancicht,
dall dann, wenn tei sller ilbereinander oder nebteneinander
liegenden W%ohnuncen ~leichm*iBig an den entsrrechenden
Stellen der Aufenwand Korbe angebrecht werden wiirden,
wozu gich die Kliger tereit erklidrt haten, das architektonisc
Bild der Hauesfasgsade im wesentlichen ungesttrt erhalten
btliebe. Es btefiirchtet jedock, daB dann, wenn zahlreiche
Hieter sich zur Aufenwandgasheizung entschliefen sollten,
die “fen von den einzelnen ¥ietern unterschiedlich auf-
gestellt werden und deshalb die vor den lauerdurchtriichen
angebrachten Kérte an ganz verschiedenen Stellen der
Fassade erscheinen wilrden. Der erkennende Senat tritt

dem Berufungsgericht darin bei, daB dem Vermieter nicht
zugemutet werden konnte, eine hierdurch eintretende Ee-
eintriichtigung des architektoniechen Gesamttildes seines
Hauses zu dulden. Dem berufungsgericht ist jedoch nicht
darin zu folgen, dafB der Beklagten, wenn sie gehkalten
ist, den ¥ldgern die von ihnen ertetene Erlaubnis zu er-
teilen, damit zwangeliufig zugemutet werde, gllen An-
trdgen ilhrer ibrigen Mieter auf Zustimmung zur Aufstellung
von AuBenwasndgasheizofen zu entsprechen. Um ein einheit-
liches Bild der Fassade zu gewdhrleisten, kann der Be-
klagten nicht die Befugnis versagt werden, darauf zu
dringen, dall die Wieter der liber- oder nebeneinander
liegenden Wohnungen die Aufienwandgasheizbfen jJeweils

an den gleichen Stellen der Wohnungen anbringen lassen.
Es kann deshalb der Beklagten nicht verwehrt werden, deB
sie die Erlautnis dann versagt, wenn der ijieter einer
Wohnung den Gasheizofen an einem Flatz aufstellen lassen
will, der dafiir nach dem GrundrifBl der Yohnung wenig geeig-
net erscheint und an dem die Mieter der anderen Wohnungen
mit enteprechendem Srundrif den Gasofen daher nicht auf-
stellen wiirden. Von der Beklagten kann nicht verlangt
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werden, dall sie auf die individuellen Viineche der Vieter
der einzelnen Vohnungen hineichtlich des Flatzes, auf dem
der Gasofen stehen so0ll, Riicksicht nimmt, sondern sie muB
er in der Hand haben, die nach otjektiven Nerkmalen hier-~
flir geeignete Stelle der %“ohnung zu testimmen, um suf
diese Yeime ein einheitliches Huferes Rild der Fars=ade

zu erreichen und zu vermeiden, dafl ihre HHuser einen ihn-
lich unerfreulichen Antlick zeigen wie sehr viele Wohn-
h#iucer in der erster Zeit nach dem zweiten ¥eltkriege,
als durch Feneter&éffnungen und Mauerdurchbriiche an den
verschiedensten Stellen der Fassade Ofenrohre hindurch-
gefithrt waren. Hier bietet sich angesichts des vorgelegten
Grundrisses der Wohnung der Kliger die Aufstellung des
Aullenwandzasheizofens unter einem Fenster des griBeren
Zipmers der Johnung, das ceiner Lage nach tesonders als
Yamilienwohnzimmer in Frage kommt, geradezu an. Die Re-
klagte hat auch tisher nicht geltend gemacht, daf der
AuRenwandgasheizofen an einem anderen Plstz der “ohrung
zweckmiiRiger aufgestellt werden kdnnte. Wenn die Beklagte
den Kligern die Erlaubnis zum Aufstellen eines Aubenwand-
gasheizofens an dem von ihnen gewiinechten Flatze erteilen
mufB, so folgt mithin daraus noch nicht, dafl sie den anderen
¥ietern gestatten miiBte, Aulenwandgasheiztfen an jeder
belietigen Stelle zu tenutzen.

Die Bedenken des Berufungsgerichts, dafi durch die

- Lurchtohrung dexr Aufenwinde, die bei der Benutzung von
Aulfenwandgasheizdfen notwendig ist, eine erhebliche PRe-
schdigung der Fassade btewirkt werden wilrde und literdies
eine Beeintrichtigung des architektonischen Gesamtbildes
des lauses zu teflirchten wire, lassen gich mithin mit der
bisher gegebenen Begriindung nicht rechtfertigen.



¢) Schlieflich stellt nach Ansicht dee Zerviun/ sgerichitg
auch das Vortringen der Leklagten, eie hate zu Aulenvand-
¢asheiztfen kein rechtes Vertrauen und halte sie fiir
wegentlich refdhrlicher als Dauertranddien, eine aus-
reichende Rechtfertigung fiir die von ihr ausgesprochene
Versagung der Genehmigung dar. Dieser Auffassung kann
indessen nichit gefolgt werden. iie der erkenncndeé-Scaat
tereits in ceinem oben angefilhrten Urteil vom 8. Mai 1963
dargelegt hat, ist bei der Entscheidung der Trage, ob die
Verweigerung der Erlaubnis zifbriuchlich ist, allein
auf die konkreten Umstiinde abzustellen, und es iet des-
halb lediglich malgebend, welche otjektiven lnteressen
des Vermieters durch die sinrichtung der Aulienvandgas-
heizanlage tatsfichlich und erheblich verletzt werden.
Ohne Bedeutung fir die Entecheidung ist dagegen die An-
sicht der Beklagten iiter die Sicherheit von Gasheizungen,
sondern es kommt nur darauf an, ob tatsdchlich die AuBlen-
wandgasheizung wesgntlich gefihrlicher ist als die Ee-
heizung mittels eines Dauertrzndofens. Darilber enthilt
das Berufun_ surteil keine Feststellungen. Diese werden
deshalt gegebenenfalls nachgzuholen sein.

Datei erscheint noch folgender Vinweis getoten: Bei
der “ntscheidung kann dem Umetand Bedeutung zukommen, daf
der Vohntlock, in dem die Kliger ihre ‘Wohnung gemietet
haten, im Gegensatz zu anderen von der Beklagten errichteten
iohnhiusern it in aie einzelnen #ohnungen gefilhrten Gas-
anschliissen versehen ist. Es handelt sich aleo nicht darum,
daf ein Haus, in demx bisher Gas ilbkerhaupt nicht vertraucht
wurde, erstmals mit einer Gasleitung ausgestattet werden
8011, sondern es bedarf nur der Verlegung eines verhiltnis-
milig kurzen Leitungsstiickes innerhalt der vohnung der Kliger,
die ohnehin Gasgeridte in Eetriet haten, und des Anschlusses
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des Gasheizofene, dessen Abgase durch das Loc¢h in der AuBen-
wand ins Freie geleitet werden sollen, sc daf sie nicht

in die %“ohnung der rliger dringen kinnen. [ei dierer Szch~
lage ist nicht einzusehen, weskalt beil fachminnischer
Durchfiihrung der erforderlichen Arteiten und bei Verwendung
eines tereite erprotten Gasheizofens, der mit neuzeitlichen
Sicherungseinrichtungen versehen ist, eine erhebliche Ge-
fahrerhdhung gegeniiter dem tisherigen Zustand eintreten
kdnnte. Das Gasungliick in einem Wohntlock der iPeklagten,

auf das diese zur Begriindung lhrer Bedenken gegen die Ver-~
wendung von Gasgeriten verweist, war nach den von ihr selbst
vorgelegten Berichten auf den schadhaften Schlauch eines
Propangasherdes zuriickzufihren. Die Verwendung eines
Schlauches ist aber tei der von den Kligern gzeplanten Gas-
heizanlage, wie die eingereichten Zeichnungen ergeben,
offenbar nicht erforderlich. Jedenfalls wird das Berufungs-
gericht auch diese Frage kaum aus eigener Sachkunde teant-
worten kdnnen, sondern die Hilfe eines Sachverstindigen

in Angpruch nermen miissen.

4. Wie die vorstehenden Ausfithrungen ergeten, teruhen
die tatstichlichen Grundlagen, von denen aus das Berufungs-
gericht zu seiner Annahme gelangt ist, dafl das bterechtigte
Interesse der Beklagten an dem Untertleiben der Auf-
stellung eines AuBenwandgasheizofene im ¥ohnzimmer der
Kliger deren Belangen vorgehen miiese, auf unzureichenden
Feststellungen. Aue diesem Grunde muB das angeiochtene
Urteil, soweit die Hilfsartrtige abgewiesen worden sind,
aufgehoben und die Sache, weil eine weitere tats#chliche
Priifung erforderlich ist, zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungegericht zuriickverwiesen
vierden. Dieses wird aui Grund der unter Beriicksichtigung
~der vorstehenden Hinweiée zu treffenden Peststellungen
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srneut zu teurteilen haten, ok angecichts des =ehr
#tarken Interesses der Kldger an der Einrichtung einer
AuBenwandgasheizanlage in ihrem V¥ohnzimmer sich die
Weigerung der Beklagten, die von den Kldgern tegehrte
Erlaubnis zu erteilen, als miflbrduchlich darstellt,
oder ot das_Interesse der Reklagten deran, dazfi die
¥inrichiung der Anlage untertleibt, tateiichlich so
grof3 ist, dail sie durch die Versagung der ¥rlautnise
nicht gegen Treu und Glauben verstdft.

AbschlieBend sei nochmals hervorgehoben, daB die
Beklagte, falls sie die Erlaubnis zu erteilen gehalten
iet und die Xldger eine Gasheizanlage einrichten, bei
Auszug der Kliger asus der Vohnung die ¥iederherstellung
des alten Zustandes 2zu fordern berechtigt ist. Die Kliger
miiBten also in diesem ¥alle den GasheizkOrper und die
Zuleitung von der Kiiche bis zum Yohnzimmer entfernen,
Innen~ und AuBenwanddurchtruch beseitigen, den Dauer-
trandofen wieder anschlieBlen sowie den AuBenputz aue-
tesgern laseen, falle nicht die Beklagte die Relassung
des Korbes verlangt, weil inzwischen noch andere iieter
sich Gasheizung haten legen lassen und die Beklagte
deshalb Wert darsuf legt, daB der Korb an der alten
Stelle vertleibt, damit das einheitliche architektonische
Bild der Fassade nach Anbringung der ¥&rbe nicht ver-
gndert wird. Die Kosten fiir alle erforderlichen Arteiten
gehen zu Lagsten der KlHger. Sollten dafir erhebliche
Betrdge in Frage kommen und sollte die Beklagte Bedenken
in der Richtung haben, ot die Kldger btei ihrem Auszug
in der Lage wdren, die infolge der Durchfiihrung der
“iederherstellungsarteiten entstehenden kKosten aufzu-
bringen, so kann ihr das necht zustehen, die Erteilung
der Erlautnis davon athidngig zu machen, daB die Klager
susreichende Sicherheit leisten. Diese werden gich dsher
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gegebenenfalls zur Sicherheitsleistung vegen der entstehen-~
den Kosten flir die Wiederherstellung des alten Zustandes

zu erbieten haten. Es bleitbt dem Berufungsgericht iber-
lassen, von der Vorschrift des § 139 ZFO Getrauch zu

machen und insoweit die Stellung sachdienlicher Antrige
anzurcgen.

Die Entscheidung tiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht itertragen worden, weil sie von der
Endentscheidung der Sache selbst abhidngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Messner Mormann
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