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Verkiindet

m 5, Dezember 1962 ) _
- 2273 055

Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Kithe DUl ccv. ) in BUEER- SUED
Sclilistrate S, ’

Kligerin und Revisionskligerin,
- ProzeB8bevollmidchtigter: Rechtsanvalt Dr. (S -

gZegen

qu i X P
verstorbenen Rechtsanwalts

, "Gl Stratc @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Willllp -

Frau Gerda L} in BENER-
als Rechtsnachfolgerin des
Kurt LR in B@lR-Sc

hat der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf:die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
4, November 1960 aufgehoben, soweit mehr als der
Klageantrag zu la des Schriftsatzes vom 15. Juli
1960 abgewiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache an das Berufungs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zu-
rifcl vezwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe, nicht aber die Erbin des am
4, Mai 1958 verstorbenen Rechtsbeistandes Emanuel BEEED,
der eine Praxis in Entschiddigungssachen betrieb. Da BB
die Praxis aufgeben wollte, schloB er am 15, Oktober 1957
mit dem urspriinglichen Beklagten, dem Rechtsanwalt LEEES,
dem verstorbenen Ehemann der jetzigen Beklagten, und sei-
nem damaligen Mitarbeiter Dr. Gustavo S@JB, dem Nebenin-
tervenienten, folgenden schriftlichen Vertrag: '

"l. Die Herren Emanuel B, Rechtsanwalt Kurt LR
und Dr. Gustavo SE haben sich iiber folgendes
geeinigt:

a) Herr B hat heute mit Wirkung vom heutigen
Tage Herrn RA. L@ Vollmacht zur Abwicklung
seiner Entschidigungsmandate erteilt.

Der Erlos aus der Abtretung soll mach Abzug
gller mit der Abwicklung verbundenen Unkosten,
an denen die Herren pro rata beteiligt sind,
wie folgt verteilt werden:

50 % an Herrn B R
25 % an RA. L R
25 % an Herrn Dr. SUA.

b) Herr Bl vird in einer besonderen Urkunde seinc
Anspriiche auf den oben angegebenen Erlsés zur Re-
gelung seiner Unterhaltspflichten sn seine Ehe-~
frau abtreten, die sich ihrersecits verpflichten
soll, keine Abtretung zu tétigen.

¢) Im Todesfalle der Herren LN und SWA soll
folgendes geltens: :

o0 0cQaQ00

d) Dicse Regelung soll ab 1. November 1957 gelten.
Fiir die Zeit vom 15. bis 31. Oktober 1957 stehen
Herrn Bl sémtliche Einnahmen aus der Abwick-
lung zu. derr B} leistet lediglich seinen Un-
kostenbeitrag.

20 ppo"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klédgerin schlof BUEER am 21. Oktober 1957 fol-
genden schriftlichen Abtretungsvertrag:

"Abtretung 21. Oktober 1957

Hierdurch trete ich, der unterzeichnete Rechtsbeistand
Emanuel B}, B -8 , Sellistratc W, meinc
Forderung auf Auszahlung des AbwicklungserlSses aus
meinen Entschiddigungsmandaten (50 % des Nettoerldses)
welche mix;gcz&mc}slgsagwaaéurt Lt ., B-'L - E
A rafle zusteht, mit Wirkung
vom l. November 1957 an meine Eﬁefrau Kdthe BB gcb.
VO, Dl W, Sc@straic W, ab.

Ich, die unterzeichnete Fhefrau Kdthe HillR zeb. XD,
nehme hiermit die Abtretung an. :

Die weitere Abtretung der Forderung an Herrn Rechtsan-
valt Kurt L4 soll durch Vereinbarung mit diesem 3iis-
geschlossen werden., Eine Abschrift dicser Abtretungs-
urkunde soll Herr Rechtsanwalt LUl erhalten, damit
er von der Abtretung in Kenntnis gesetzt wird,

gez. Emanuel BElER
gez. Kithe BB ¢eb. HENEER"

Nachdem Rechtsanwalt LGN die Praxis libernommen hatte, kam
es zu Streitigkeiten zwischen B, Rechtsanvalt LG
und dem in der Praxis weiterhin tédtigen Nebenintervenion-
tens. Am 9, Dezember 1957 kiindigte BB den Vertrag vom
15, Oktober 1957. Im Januar 1958 klagte er auf Herausgabhe
der Handakten und auf Rechnungslegung. Gleichzeitig bean-~
tragte BYj den Erlass einer einstweiligen Verfiigung auf
Herausgabe von Akten an den Gerichtsvollzlicher. In diesem
Verfahren schlossen die damaligen Parteien einen Vergleich.
Die Kldgerin hat nunmehr in dem vorliegenden Rechtsstreit
auf Grund der Abtretung zunichst Zahlung eines Teilbetra-
ges von lloo DM verlangt. Sie hat die Ansicht vertreten,
daB ihr alle Anspriiche ihres verstorbenen Ehemannes aus
dem Vertrag vom 15. Oktober 1957, auch diejenigen aus
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Nr. 14 des Vertrages abgetreten seien. Hilfsweise hat sie
spiter besntragt, Rechtsanwalt L0 zur Rechnungslegung
und zur Zahlung der sich aus der Rechnungslegung ergeben-
den Honorare zu verurteilen.

Das Landgericht hat den urspriinglichen Beklagten, Rechts-
'_anwalt LA, durch Teilurteil zur Rechnungslegung verur-
teilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Kldgerin hat Revision eingelegt. Wdhrend des Revisionsver-
fahrens ist Rechtsanwalt Ll am 29. Januar 1962 verstor-
ben. Die Beklagte, seine Witwe und Erbin, hat die Rechts=-
nachfolge nach ihm anerkannt.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte be-
éntragt, erstrebt die Kldgerin die Zurlickweisung der Be-

rufung insoweit, als sie sich gegen den Anspruch in Absatz b

des landgerichtlichen Urteils richtet.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht 1dBt es mit Recht dahingestellt,
ob der Praxiskaufvertrag vom 15. Oktober 1957 wegen Sitten-~
widrigkeit nichtig war; denn der bisherige Beklagte konnte
sich als Rechtsanwalt, der den Vertrag selbst im wesent-
lichen entworfen hatte, ohne sich dem Einwand der Arglist
‘auszusetzen, jedenfalls nicht darauf berufen, daB er mit
dem AbschluB des Vertrages standeswidrig gehandelt habe und
daB der Vertrag deshalb sittenwidrig sei. Hieran hat sich
auch durch die Rechtsnachfolge durch die jetzige Beklagte
nichts geidndert.

2. Die Abweisung der Klage, soweit sie die jetzt allein
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noch streitigen Anspriiche aus der Zeit vom 12. November 1957
betrifft, begrindet das Berufungsgericht daiii), daB An-
spriiche aus dem Vertrag vom 15. Oktober 1957 nicht mehr be-
stiinden, nachdem dieser Vertrag im Einverstdndnis mit allen-
Beteiligten nachtrdglich mit riickwirkender Kraft wieder aufi-
gehoben worden sei. Da der Kliégerin nur vertragliche Ansprii-
che abgetreten worden seien, sei sie zur Geltendmachung an-
derer Anspriiche, die nach der Aufldsung des Vertrages gegoen
den bisherigen Beklagten entstanden seien, nicht legitimiert.

Hiergegen richtet die Revision berechtigte Einwendungen.
Der Umstand, daB in dem Abtretungsvertrag vom 21. Oktober
1957 nur die Forderungen aus dem Vertrag vom 15. Oktober
1957 als abgetreten genannt sind, schlieBt, wie das Beru-
fungsgericht nicht beachtet hat, keineswegs von vornherein
die Moglichkeit aus, die Abtretung dahin auszulegen, da8
sie sich nach dem Willen der Klidgerin und ihres Ehemannes
auch auf die nach der Aufhebung des Vertrages vom 15. Okto-
ber 1957 entstandenen Anspriiche gegen den bisherigen Beklag-
ten erstrecken sollte. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen
der Revision weist auf einc solche Auslegung der Abtretung
schon der Umstand hin, daB8 diese nach dem Vertrag vom ;
15. Oktober 1957 zur Befriedigung der Unterhaltsansprii- !
che der Kldgerin erfolgt ist. Hinzu kommt, da8 dic Kli-
gerin keine Veranlassung gehabt hdtte, ihre flir die Auf-
hebung des Vertrages vom 15. Oktober 1957 erforderliche
Zustimmung zu geben, wenn sie sich damit auch der nach
Aufhebung des Vertrages entstandenen Anspriiche gegen den
bisherigen Beklagten begeben hidtte,

Da hiernach die Entscheidung des jetzt noch anhédngi-
‘gen Rechtsstreits von der Auslegung des Abtretungsvertra-
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ges vom 21. Oktober 1957 abhingt, die das Revisionsge-
richt nicht selbst vornehmen kann, war die Sache gemdR

§ 565 ZPO an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das
diese Auslegung unter Wirdigung aller Umstidnde vorzunch-
men haben wird. Ihm war auch die Entscheidung iiber die
von der Endentscheidung abhidngigen Kosten der Revision
zu idbertragen.

Dr., Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Messner Mormann
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