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Verkiindet am 12 Juli 1957
Hoffneister, Justizangestellter
als Urkundsbeamler der Ge-
gschéftastelle

In Kameh des Vo 1%k

1))

Ta dem Rechtsstreit

der V vnd Vm mit beschrénkter
Haftu vercreten durch 1hre Geech2itsivhre:r Ninisteris.di~

rektor z Lv Haﬁd Bankdicekio-~ Do SR » 'GIER
straBe

N

’
Kligerin, Berufungsklégerinr und Revisiconskliigerin,

~ ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

gegea

die RP Geselischaft mit beschriinkter Haftung in

Liguidatisn in X vertrelen durcih ihren Liquidator, den

Steuernerater Paul A in AGEEEER - <O K-strafse @
Beklagte Berufuangsbeklagte und Revisicnsbeklugte,

~ Progefbevcllméchtigter: Recntsanwalt Dr. NG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshcfs auf die mind- .
liche Verhandlung vom 9. Juli 1957 unter Ilitwirkung des Senats-
présidenten Dr. GroBmenn scwie der Burdesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Spieler und Dr llessner

fiir Recht erkannt:
Die Revigion gegen das Urteil des 2. Zivilisenats

des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 30. November
1955 wird auf Xosten der Kidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts weger



Die Beizlagte, eine Gesellcchaft niy begchrénkter Haf-
tung nit dem Sitz in @R, dic sich Jetzt in Liquidation
befindet. waede im Johro 1947 zu dem Zweck errichtet. die
Einfuhr von Gartenbouerzeugnissen durchzufitbren. Dabel war
vorgesehon, daf sic dic Verteilung solcher Importwaren aaf
dle beteiligten Firmeun »>rnahm. Die Gesclischaft wurde von
der Landesregierung Rheinland-Pfalz dem AuBSenhandelszentral-
ami, der fronzbeicchen Besatzungszone . dem O Dol
GJNR () ols Gruppeneinfiiirer benannt. Am 71.
Mei 1948 schlaf O ni . der FOuEEED I U G
CGED QR i» @B cinen Vertrag ant Dieferung von Toma-
ten ab 1iit Schreiben vom 5. Joni 2948 teiitve die Beklagte
dern OQJR unter Besugnabme 2T cire Ternmiindliche Unter-
redung vom gleichen TAage die Anschriften der Lupfénger fiir
Tomaten -n deu #inzeinen Stédsen vean Rieixlond-Pfalz mit und
stellle in Aussi-it, zaufiregsgemi8 schneiliztens aul das Kon-
to des OB vei der OY R :--« in SQEENENEGND
einen Sicherungsbetrag von RN 600.000 zu stellen. Anschlie-~
Bend heiBt es .n dem ychreibens

Miie bhecp.'cchen, werden wir Irnen Kopien unscrer Schrei-
ben an die 3 ecellochalt, LR
cukormen lasgen. w-r verden diese Firma biiten:; uns
jeweils die abgeforiigten Vagen nit Gewichtsangabe

vnd Empfénger fernmiindlich durchzugehen, donmit wir

den einzelnen Tirmen entsprochend Nechrichl geben
kbnnen.

Der Unterzeichnete hofft, in den ndchsten Tagen nach
B_ za kommen, um persdnlich weitore Einzel-
helben bes»rechen zu ktnnen."

Am 7. Juni 1948 erte.lte Oficomex der S{EGN
S ¢ sc1lochal t S Co  in LR die Einfuhr-

genehmigung. Der anpelciadigte Betrag von 600.CU0 RM wurde
am 14. Jini 1948 iiberviesen und Ol > 16. Juni 1948
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suf seinem Xonto bei der O D -« in SIS

gutgeschricben.

ie Tomaten wurden im Juli 2548 eingefiihrt. Sie wur-
den umnittelbar den Unterebnehmern der EBeklegten zugeleitet.

Mit Abrechnang vom 18. Auguss 1948 verlangte Of D
von der Beklagten Zanlung des Kaufpreises in DeutscherMark,
wobei es den gezahlven "Sicherungshetrag" von 600.000 RN im
Verhéliinis von 1C = 1 mi% 60.000 IXf anrechnete. Die Beklagte
war vunéiohst bercii, die orderunyg dzs O ceceniiber den
Araehmern zu vertreten. und teilte dies Offjlrit Schrei-
ben vom 26. August 1048 mit. Spéter verlangte sie jedoch von
O iic volle Anrechnang der Vorauskasse und Riickzahlung
des iiberzahlicn Betvreges mi% der Begriindung daB die Kauf-
preisforderung in Rol:bmmeri entstenden, durch die Zehlung
voll getilgt sei uxd sich demmach eiqe Uberzablung ergebe.

Die I'rage der Umsbtellung des sogeraunuen Sicherungs-
betreges wurde dann Gegenztand weljerer Verhaandiungen, die
die Firma René KD :in N@ERin Auftrege der Beklagten
und der beteiligten Unternehmen mit der Reohiusnachfolgerin
des O, icr /GRS ('@, nd der
Wehrungsabteiling der Bank DD I Zvhrte. Mit
Schreiben vom 0. November 1u22 erkldrie die JE der Be-
klagten. sie erwarie die I'atgcheiduny der Zank Dyl
L, der cie zum Zweokc deg Schiedpspruches die Angele-
genheit der FPélle ven Geransiebanterlegungen unterbreitet
hahe. 1iit Jehreiben vom 23, November 1949 teilte die Firma
René Kl Gcr Seklagten mit, die TEbrungsabteilung der
Bank D@D @R habe sich dshin ausgesprochen; daB
die Zahlung der 600.CCO PRl nicht der Umstelluvng im Ver-
hélitnis von 10 : . unterliege, die Kachfolgestclile des
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O h=tve cich uwil oiner vollen Anreclhnung der Vorauszah-
Tungen avf die Xourpreoisschuid einverstanden erkldrt; sie, dic
Beklagte lidnne dnher die ingelegenheit als evledigt betrach-
ten. Unter Bezugnahme hiereuf bat die Bekiagie die Jjh nit
Schreiben vom 9. Tezember 1949 um Bz=titigang, daB die Ange-
legenheit als erledigt su hetrachten eei, wad erxliérte in die-
sem Schreiben sie werde. falls sie bis zum 20. Lezember 1949
keine gegonteilige Hachricht erhalte, enneiten, doB sle, die
J@D, sich der Zntscheidung der Bank TR IR cnge-
schlossen habe und diese Angelegenieit alg cndgiiltig erledigt
betrachte.

it Searcinen vom 4, Janvar 1050 suellte die JY Riick-
fragen bei der Reoitiagten, die die oben erwidhnte Firne Kyl
mit Sehreiben vom & lErz 1950 mit der Bitte beantwortete,
ihr alg Beeuftragten der Beklagten einen abschlieBenden Be-
ascheid zu geben, daB sie keine welteren Yorderungen erkebe.

Am 15, i#rz 1351 tret die Jillen die Xldgerin ihre
angebliche Fordering geger die Beklagte in Hihe von DM 33%2.3%66
ab. Die Klidgerin ‘orderte darauf die Beklagle zur Zahlung die-
ger Summe auf und begrundete dieses Verlangen mit Schreiben
vom 5. April 1951 demit, daB im Zeitpunkt der Zahlung des

; Betrages von 600.000 RlI ein Vertragsverhdltnis zwischen der

Beklagten und der JE{gemeint iss ofZcnbar O noch
nicht bestenden habe.

Die Kldzerin verlangt mi{ der Begriindung, der Kaufver-
trag iiber dic Tomaten sei mit der Beklagten erst in Juli 1948
und gwear mit der lieferung der Tometen zustcade gekommen., Zah-
lung der obengenannten Summe nebst Ziugei.

Die Bexlagte hat eingewondt, der Xcufvertrag sei be-
relts ilm Junl 948 mindlich ver der Zahlung des Betrages von
600.000 1N geschlogsen worden. Diese stelle trotz der Be-



zeichnung als BSicherungebetrag eine Voravszahlung des Kauf-
preises dar Die Belrlagte hat ferner die linrede der Verjéh-
rung erhoben und g2lt2né penacht, die J) have im Linblick
auf die Entscheiduny der Bank Deutscher Lénder auf die For-
derung ausdriicklich verzichtet. sie jedentells nicht mehr
geltend gemacht urd demit verwirkt; sie, die Bellagte, habe
im Mgrz 1950 die von den einzelnen Iirmer gezahlten DM-Be-
trége an diese zurilckbezablt.

Das Landgericat hat die Klage ahzeriesen, Tie Borufung
der Klédgerin blieb ohne ¥rfolg.

it der Revigion begehrt die Kldgerin die Voruwrteilung

der Beklegten nech dem Klageantrag, winrend die Beklagte Zu-
riickweisung der Revision beantrsgt.

Fntscheidungsgrondes

I. Die Kldgerin hat die Klagesumme als Kaufpreisforde-
rung aus einem Verirage beansprucht,. der im Juli 1948 zwischen
den O GO COEES GINED W und der Beklagten
durch schhigsiges Verhalten zustande gekommen sei. Das O R
war eine Busatzungebehdrde, die als AuBenhandels-Zentralamt
des frenztsischen Besatzungsgebiets in Deutschland Ein- und
Augfuhrgeschifte durclizufiihren hatte. g hat zu diegem Zweck
den Vertrag vom 21. Mol 2948 mit einer itelienischen Gesell-
schaft liver die Linfubhr von Tomaten mbgeschlosten und diese
iiber die Beklagie als (ruppenverieiler cinzelnen GroBhandels-
firmen zufilhron lessen. Debei hat es nicht nur in Ausiibung
hoheitlicher 3efugniswe gehandelt, sondern sich auf den Bo-
den des Privatrechte begeben, irdem esg zu der 3ekxlagten als
Gruppenverteiler in vertragiiche Beziehvunzen getreten ist.




Die den O hierous erwachsenen Anspriiche sind privat-
rechtlicher Natur Sie xtnnen im crdentlichen Rechtsweg ver-
folgt werden (BGHZ 17, 317, 321; Urteil des erkennenden Se-

nets vom 18. Juvai 1977 - VIII ZR 218/56 - und Urteil des VII,
Zivilsenats des Bundesgerichtelofs vom 11. Juli 1957 - VII ZR

228/56 - mit weiteren Nachweisen).

IT. Die Aufgeven des O sind bereitc im Herbst
1948 auf die JYNEEGEGGGNGEEEEEND (W ivergegongen
(vgl VO Nr 289 iiber dic Ieuregelung des AuSenhondels des fran-
zdsischen Besoatzungsgebiets vom 30. Oktober 1948, JournOff
1761). Kach Art 2 dieser Verordnung wurden aich die Porderun-
gen und Schulden des Gl vom 18. Ckicher 1948 ab von der
J@Rnach niherer laggabe ubernommen. Die JYl) hat sodann die
hier geltend szemachie Forderung an die i1#;orir, eine bundes-
eigene Gesellschaft, am 15. ¥éErz 1951 abge-rcten.

TII. Das Berufungsgericht hat angenommen. der Kaufver-
trag iiber die nach der Wdhrungsreform gelieferten Tomaten sei
auf Grund der telefonischen Riicksprache cwischen einem nament-
lich unbekannien Angestellten des Ol und der Beklagten
am 5. Juni 1948 zustunde gekommen. Die von der Beklegien am
14. Juni 1948 gezahltc Summe von 600.000 RM sei der Sache
nach als eine Vorsuszahlung auf den Kaufpreis anzusehen, die
Kaufpreisforderung daher bercits am 21. Juni 1948 gotilgt ge-
wesen.

Bei der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts ist
davon auszugehen, daB die Kaufpreisschuld der Beklagten nur
dann im Verh&ltnis von 1 ¢ I umgestellt. wdre, wenn die Kauf-
preisforderung zwar vor dem 21. Juni 1948 entstenden, der
Kaufpreis aber nicht schon vor diesem Sijchiag beglichen wor-
den whre (vgl § 46 N¥r 2 undy54 Sotz ? der Vercrdnung Nr 160
\ifber die Geldreform der Franztsischen militiirvegierung vom

-t m—



26, Jun: 19438, JournOff 1537 = § 18 abe ! Vo ¢ mad § 13 Abs
3 Satz 2 UmstG).

Die Revimion greift die PestatoLlonpen des Berufungs-
gerichts iliber den Zeitpunkt des Vertragsabachilusses an und
vertritt den Standpunkt, der XKaurvertrag scl erst nach der
Viéhrungsreform mit der Lieferung decr Tometen abgeschlossen
worden. Jedenfalls uel dem Berufuncsgericht im Ergebnis des-~
haib nizki beizitreten weil der gecschlte Zetrag von 600.000
RM als Sicherungstestrag gezahlt werden sei und daher nicht
zur Tilgung eincy in Aeichsmarik begriindeten Kaufpreisforde-
rung.

Die Riigcn der Revisicn wenden sich im wesentlichen in
unzuldéisgiger Veise gegen die dem Tatrichter obliegende Be-
weiswiirdigung. Snweit zleichzeitig Ubergehung ind Verkennung
wesenvlicher Umstdnde behaupset wird, s8ind sic nicht berech-
tigt.

~» Die Revigion riigt, das Berufungsgerichy hahe unter-
lassen. der Frage nachzugehen, ob Ofj i Geschéfte tiber
Obet und Gemiise héufig miindlich em Fernsprecher abgeschlos-
sen habe. Hitte das Berufunygsgericht, =5 meint die Revision,
geprift, was bei O hinsichtlich der Form bei Geschifte-
abschliisgen iiblich gewesen sei, so nidtte es sehen miissen,
daf das im vorliegenden Fglle sngeiendete Verfashren nicht
dem iiblichen (Cegchiftsgang entsprochen habe; es wire dem
Berufungsgericht beksnnt geworden, cef O aen deut-
schen Empfiéngern von uslandsvaren immer eine auf den Namen
des IDmpfingers lautende Linfubrlizenz, in welcher die Varen-
menze und der Jarenpreis angegeben gewesen sei. libersandt
und gleichzeitig eine schriitlicke Aufforderung nach Formu-
lar Ron i56/I Imp zur Leisbung eines Sicherungsbetrages
tibersendt habe. der dem in der Einfuhrlizenz genannten Wa-




renpreis flei-bgekommen seci. Auch Liivtte Jdas uoricht erfahren,
de8 O vindende Kauf-ertrige nicmals telefonisch abge-
schlogsen hahe, besonders wenn eg sich um einen X#dufer gehan-
delt habe. mit dem O@JJ vorher noch gor keine Geschéfte
getédtigt hatte. Demit whre klargelegt worden; daB es gich beil
dem Telefongecprdch am 5. Juni 1948 lediglich um informatori-
sche Unterrichtung gehandelt habe.

Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht sei der
Prufung der Trage ausgewichen, ob Ol Versrige der vor-
liegenden Art nur durch asvetausch von Schriftstiiclzen iiblicher-
weise abgecchlossen habe, und habe hierdvrch die §§ 139, 286

ZP0 verletzt. ist indeg unbegriindei. Teg Eervfungsgericht war |

nicht verpflicktet, von Lmts wegen die Ubung bel O né-
her aufzuki#ren; die Ni&gerin hat hiorzu keine Beweise ange-
boten. Des Berufungsgericht durfie sich dereusf begchrénken.
die ihm untertreiteten Tatsachen einer Viirdirrng zu untergzie-
hen. und es ist kein Rechisfechler. wenn es dem Unterbleiben
einer gchriftlichen Bestédtigung des von 1hm angenommenen
Keufabschlusses durch O—kein enischeidendes Gewicht
beigemessen hat. Die Revision enthidlt keine Angabe dariiber,
da8 in diesem Zusenmienksng ein von der XKlidgerin gestellter
Beweisontrag iibergangen worden sei. Die Ruge aus § 139 ZPO
ist deshalb unbegriindet, well sie nicht ausgefiihrt worden
ist; die Revision hat némlich nicht angegeben. welche Bewei-
ge von ihr angetirelten worden widren, wenn dasg Berufuvngsge-
richt in Anwenduaz des § 139 ZPO die Klidgerin gefragt hdtte,
ob sie ilber die Handhabung der Geschéltsabschliisse bei OfR

. giBeveise antreten wolle.

Die Berufung auf einen von der Beklagten gestellten
Beweisantrag, den die Revigion emvwihnt gt in diesem Zu-
sammenhang unbeachtlich,; sumal hicrmit von der Beklagten
das CGegenteil dessen unter Beweils geastcllt worden war, was



die Xldgerin behauptet hatv. Das Berufuvngsgericiht hat eine Prii-
fung der Behsuptung der Beklagten, daB Geschifte fiber Obst und
Gemise hdufig miindiich am Permsprecher abgeschlossen wiirden,
mit der Begrindung sls entbehrlich angesehen. daf die Bestdti-
gung eines Rethtsgeschifts kein wesentliches Erfordernis sei-
nes Abschiugses sei und avBerdem aus der sonst nach der Erkld-
rung der KlHdgerin ublicher {ibersendung der Einfuhrbewilligung
durch Ol hexrvergehe, 408 Bestitigungserhreiben offenbar
zwischen OfMurd seinen Abmebmern nicht gewochselt wor-
den seien. wie denn auch in vorliegenden ¥all nicht einmal die
Anforderung der Zahlung der 600.000 BIT Guech dic Banutzung die-
seg PFormulars erfolgt s2i, ein Vorgeng, dsr darcuf schliefen
lasse, da8 OYJA nicht nach einer bestimiien formellen Scho-
blone vorgegangen sei. Dieuz Erwiigvngen liegen im Rehmer der
tetsdchlichen Reurteilung des dem Berulungcgericnt vnterbrei-
teten Sachverhalts. kin Rechisfenier trirs nierbei nicht zu-
tage, so daB sie wvon der Revision cline Exrfolg angegriffen
wexrder,

2. Der vieitere Vorvurf der Revision dJdas Berufungsge-
richt habe in unzuléssiger Weise eine Auslegung des Schreibens
der Beoklagten vom 5. Juni 1948 inm Viderspruch zu seinem Vort-
laut vorgenommen, ist ebenfalls nicht begriindet. Das Berufungs- |
gericht hat dieces Schreiben einmal auf Seite 20 des Berufungs-
urteils angefihrt ind dahin gewiirdigt, aus der Aussage des
friuheren Geschéftefihrors der Beklagien, des Zeugen HgR, in
Verbindung mit dem genannven Schreiben gehe hervor, da8 ihm
der deuische texr O beschiftigte Angestellte mitgeteilt
have, OQJR hove in Italiea 0G0 tc¢ Tomoteu gekauft, diese
Ware werde demnédchst anroiien unc das irndilkrungeninisterium
von Rheinlend-Pfalz habe O devon benachrichtigt, das
die Beklagte als Gruprenverteiler fiir dic .n13bmre der Ware
in Frage kcmme. In dieser Mitteilung liegc, <0 meint das Be-




rufungsgericht, die genaue Uﬁgrenzung des Kaufgegenstandes und
der Hinweis, daB cie Ueklagte ibn irufenrr sollte. Diese Ausfih-
rungen lessen einen Rechtzirrtum richt erkennen und stehen
nicht mit den Inhalt des Schreibens vcm 5. Juni 1948 in Wider-
spruch. Das Berufungsgericht hat es =zodanzn noch in einem ande-
ren Zusammenhang auf § 24 des Urteils gewiirdigt, néimlich bei
der Frage, ob der Angeetellte des Oflll), der die Verhend-
lungen mit der Belrlagten geZilhrt hat, tefugt gewesen sel, fiir
O vcrbvindliche Zrklérungen abzugeben. Es hat dabei er-
génzend dem Urstand Bedeutung beigemewsen, dad Ofjjll den
Angaben des betrefienden Angestellten eniusprechend gehandelt
hat, indem es nicht nur das Schreibhen der Beklagten vom 5. Ju-
ni 1948 widerspruciiploe orngenommen, esondern such den auf seinem
Konto eingegangenen 3etrag vou 600.C00 FII behclten vnd schlieB-
lich den Kaufvertrag durch Upcrsendung der Vere zur Ausfilbrung
gebracht habe, Dieses Verholten von 0_ steclle. so meint
das Berufungsgeriont, wenn men daraus aicht in Wirdigung der
Vorgtinge gen SchluB ziehen wolle, daB der ingestcllte "den
Willen von Of ' nur iibermittelt habe, jedenfalls eine
Billigung der rrkldrungen des ingesbtellten dar, womit ein et-
waiger liangel einer Vertrebtungsmacht riic:wirkend bveseitigt
worden wdre. Auch diese Ausfiihrungen rcchitfertigen nicht den
Vorvurf. das Berufungsgericht hebe das Behroiben unrichtig
ausgelegt. Es kommt hinzu, daB des Berufungsgericht, ohne

daB ihm ein Rechtgverstoff zur Last fHilt, darauf hingewiesen
hat, wedor OQER noch J@hétten jeltend gemacht, daB der
betreifende Angesteilte nicht befugt gewesen sei, fiir O iR
zu handeln.

3. Die Revision beméingelt; 2ls objektive Anhaltspunkie
fiir die Annahme eines Kaurabschlucses am 5. Juni 1948 gliinden

nuyr das Echreiben ven dicsem Tage und die Zaihiung dexr 600.000

RM zur Verfiiguag, dle =it dem Verierk "regsn Tecmateneinfubr
aus Italien" am 14, Juni 2948 iiberviiesea vorden seien. Daraus
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hdtte sich jedoch ergeben, daB die Vertrageparieien ilber
wesentliche Punkte des Kaufveitrages, Instesondere iiber

den Preis und die Lielerzeit, ncca keine Vereirbarungen
getroffen hdtten. Das Berufungsgericht glavhe zwar. aus
einer Riickfrage des Zeugen E{iiver die 'tne des Preises
eine Vereinbarung iiber diesen wesentlicnen Funkt eines
Kaufvertrages entnehmen zu kitnnen, es gehe aber seibst

nicht devon aus, daB dlese Rickfrage tei dem Telefongesprich
am 5. Juni 1948 erfolgt sei, sondern lasse die Frage still-
schweigend dahingestellt.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht nabe in
unzuléssiger Weise angenommen, es sei am 5. Juanl 1948 bereits
eine Preisvereinba~ung zustande gekcmmen, ist deshalb unbe-
griindet welil sich aus dem Zusemmenhang dex Berufungsbegriin-
dung ergibt daB die Rilckfrage H@Ps in Zusammenhang mit
der Anforderung der Vocauszahlung von 600 000 RM gestanden
haben mufl. Danach war fir ihn jedenfells bereits am 5. Juni
1948 klar, mit welchem Preis ec fiir die Tomaten zu rechnen
hatte. Nach Lieferung der Tomaten im Juli 1948 het das O
@D dann allerdings in seiner Rechnung vom 18. August 1948
einen Preis von 40,~ D je 100 kg in Rechavrng gestellt. Das
Berufungsgericht hat auch diesen Umstand erwiéhni. Es war
nicht gendtigt, hieraus zu folgern., daB vorner kein Reichs-
markpryid wven ca 60,- RM fir 100 kg Tonmaven vereinbart
worden sei- Das Berufungsgericht hat in Jdiesem Zusammenhang
erwogen, OfJll heve im Auslsnde Vare eingekauft, sie aber
im Inland =zu Inlandspreisen avgesetzt, ohne daB diese In-
landspreise etwa durch den Zrwerhepreis im Auvslande bestimmt
worden wiren, und het els m¥glich 2agesehen, das OfjiNR
denn, wenn es dea Inlandspreis dem inléndischen Marktpreis
anglich, den Avsgieich flir die Anpassung seiner Verkaufspreise
an den Inleadspreis in der Erwerbsmoglichkeit deutscher Ware

. 2u den Preisen der Zwangsbewirtschaftung und in der Uvglich-

keit besaB, diese Waren im 4usland zu Velvmarkipreisen abgu-—
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setzen Auf diese Erwlgueger kommt es jedcch entscheidend]
‘nicht an, wie das Berufungsgericht ausdriicklich hervorhebt.
Es hat vielmehr 2ls entscheidend angesehen, daB die Fest-
'atellung einer Finigung der Partein:uf einen Kaufpreis in
der Hohe von za 60,- R durch eire spiter abweichende For-
derung des O keinen "Eintrag" lelde. Diee ist aus

'Rechtsgriinden nicnt zu beanstanden.

4, Wenn die Revision weiter anfilhrt. daB nicht einmal
eine formularmiBige Anforderung der Zahlung seitens des Ol
S criclgt sei, sc spricht auch dies nicht zwingend gegen
die Annahme eines Kaufabschlusses vor der Wihrungsreform,
umso weniger, als zwisclhien der Parteien unstreitig ist, daB
:ein Raufvertrag abgeschlossen wurde, der vca der R_&geria
behauvptete spdtere AvscnluB aber ebenfalls chne Verwendung
'eines hierfiir bestimmten Foramulars zustande gexommen wére.

5. Auch die weiteren Auefilhrungen der Revisicn, mit

Verletzung des § 286 ZP0 die Interesseniage beider Parteien
 beim VertragsschluB nicht gewiirdigt und den wirklichen Willen
der Vertragspartner aus dem GesamtbiZd nicht geniigend er-
forscht, sind nicht geeignet, einen verfahrensrechtlichen
'Fehler des Berufuagsgericnts aufzuzeigen. Die Revision kann
sich nicht auf einen allgemeinen Erfahrungssatz berufen, der
dahin gehe, daB keiln Verkiiufer, der elnen bindenden Preis

von 60,~ DM pro 100 kg vereinbart habe, nur 40,- DM pro 100 kg
in Rechnung stelle. Denn wenn vor der Wihrungsreform ein Preis
.von ca 60,- RII —Tereinbart war, so widerspricht es nicht Je-
der Lebenserfahrung, daf O nech der Wiahrungsreform sion
:trotzdem veraniafit sehen kcnnte, einen Preis voa 40,- DM

' je 100 kg in Rechaung zu steilea. ]

€. Weivere Angriffe der Revisloa ricnven sich dagegen,

' daB der nementlich nicht bekannte Angesteilte des O

|

bevollméchtigt gewesen sel, einen Kauivertrag iliber ein Geschift
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80 groBen Umfanges telefcnisch abzuschlieBes. Diese allge-
meinen Ausfiihrvngen konnen jedoch nicht die Begriindung des
Bervfungsgerichts erschiittern. mitv denen es den Umstinden .
entncmmen hat, daB O sich jedeafalls durch schliissiges
Verhalten mit dem Abschluf des Vertrages acch vor der Wéhrungs-
reform einverstanden erkiért habe. Die Revision rigt in die-
sem Zusemmenkeng auch ctane Erfolg, das Berufuagsgericht habe
aus der widerspruchslosen Annanme des Scirclbens der Beklag-
ten rom £. Juni 2948 nicht den Sz2hiwl zlenea durfen, daB die
Beklagte die Erklérungen des betreffenden /ngestellten ge-
billigt habe; dena such bei dieser Wiirdigurg btritt ein Rechts-
fehler dep Berufungsgerichts nicht zutege

7. Ein srlcher ist schiieBlich avci nicht darin zv
sehen, deB des Berufungsgericht weder aus dem Schreibea vom
5. Juai 1948, in dem die Zabluzg w22 6CO 000 RII als Sicherungs- 3
betrag beseichnet worden ist, noch aus der diese Bezeichnuang .
wlederholenden Rechacag des Off R von 18 August 1948
die Foligeruas gezncgen hat, daB am £. Juni 1948 eia Kaufver-
trag ncch nicht zustende gekommen sei.

8. Demnach ist vcn der Feststellung des Berufungsgerichts
auszugehen, daB der Kaufvertrag bereits vor dem VWéhrungsstich- 1
tag, und zwar schon vor der Zghlung vem 14./16. Juni 1948 abge-'
schlossen worden isi. Damit bileibt nur zu prifen, ob die Be—
klagte mit dieser Zahlung die in Relchsmerk begrindete Kauf-
preisschuld getilgt hat. '

Die Revisi:n vertritt die Aneicht, avs dam Wert "Sicherunf
betrag" folge der Parteiwille, daB die Beklagte den Betrag
nicht im Sinne einer Vorauskasse. sondera nur im Sinne des
Sicherungszwecks entrichtet habe. Scmit sel nvr der SchluB
mogilech, daB die spitere Verrezhnung auvl dle vor der Wihrungs-
reform nicht falliige Kaufpreisfordervng nvr in der umgestell-
ten Hbne des Sicherungsbetrages in Vernidssnis von 10 ¢ 1 in
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Deutscher Ifavrk mogiica gewesen sei. Des ist jedcch nach den
tatstichlichen Feslstellungen des Bervufvngsgerichts nicht
richtig.

Die J@Bhet, wie das Berufuagsgericht avsfilhrt, in
ihrem Schreiben sn die Bank Deutscher Lénder vom 7. Julli 1949
das Verfahren voa OQ 13 dessen Ansicht Uber die Bedeu-
tung des Sicheruangshetrages dargelegt,; um der Baak die Priifung
'der Frage zu ermbglichen, cb diese Sicherneitsleistung Til-
gungscharakver hav. Diesen Darlegungen ist zu entnehmen, daB
O s-hon im April 1948 ~or Empfésgern der Eiafunrbewilli-
gung. also Kéufern der Ware, anstelle der bisherigen Akkreditiv-
gestellung die sofortige Zahlung sogenannter Sicherungsbetrige
als Verauszahlung verlangt hat. Die formularméBigen Verkaufs-
bestétigungen von O ertnieltea f:ilgende Bestimmungen
Uber dle finanziellic Abwicklung der Vartréges

"Mir die oben bege.chnete Einfubr triss snstelle der
bisherigen Akkreditivgestellung fo" gende finunzielle

Regelungs

Der oben eingeseszte Werwv imsi ais Sicherungsbetvra

zu Guusten: AuvBennandels-Yeatralamt B

Konto vei der Banik Pil B sofort

zu iiberweisen.-

Diese Zahlung wird nach Eiagsrg der VWare bel Rechnungs-
ertellung als Vorauszahiung verreciinet, wobei Spitzen-
betrtge angefordert bezw. zuriickiiberwiesen werden.

Bei allen dersrtigen Vorauszahluungen ist die Angabe
dei- ‘ginfuhrbewilligunganummer und des Einfuhrlandes un-
erléaBlich.®

So lauvtet auch das von der Klédgerin iiberreichte Anschreiben

von O a2 seine Abnehmer mit dem Formulargzeichen RON 156/1
Import. Das Beruvfungsgericht folgert hieraus, daB die sogenannte
Sicherheit nicht nur in FHllen angeiordert wurde, in denen
.etwa in der Person des Abnehmers wegea seiner Leistungsféhig-
‘kelt Zweifel bestanden, sondern daB OfJlJN s:e allgemein
'verlangt hat ohne Riucksicht daravf, wie der Abnehmer gestellt
 war. Ee wirdig. weiter, daB Cie sagenanciea Jichevheitsbetrége
nicht von. dem Vermdgen des Empfingers geirenat genalten werden
sind, vielmehr auf dessen Bankkoanlbc gezah_t wurden, und daB

- - - -
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- lung zu behandein. Die Ansicht der Bank D@l LGN grinde .
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der Empfénger, OQJJMA (iver sie genau so verfiigen konnte und
verfiigte und gwar von Anbeginn an, wlie wena es sich um eine
regullire Zahlung gehandelt hitte. Ol vnd wuch der Ein-
cahler der Sicherungsbvetrdgs selen den Umstiéinden enbsprechend
und aus diesen klar erkennbar won dem Tiillen "gesragen" worden,
miv dieser Zahiung den Kaufpreis zu Adecwen. Uicht einmal in-
sowelt, als im Iaile der spaterer Tichtertiiilung des Vertrages
von Seiten des Of il d:e RlUckzanlvag des De2trages hitte
erfolgen miissen, sei der Zahlung der Cnaculter elzer Sonder-
leistuag beizuliegen; denn dieses rechtliclie Scniciksal hétte
auch eine Vorauszeshlung oder eiae scasiige erfiillungshalber
geschehene Leistung getroffen. Dabel sei aber auch dieser Fall
von vornherein in so honem Grade vnwahrecheinlich gewesen,

da8 cr voa teiden Perteien bei <ehluag uré Tmpfangnehme der
Zahlung gernicht in Rechnuag gesvel .t worden sel. Nach der
praktischen Huondhabe und der wirkl:chea Willensrichtﬁng der
Parteien habe ktier nur dem Worte nach eine Sicherheitsleistung
vergelegen. nicht aber der Bache nach, s¢ daf es auch gerecht-
fertigs sei, sie ihrem sachlichea Gehalt nach als Vorauszah—

sich im wesentlichen auf die Darlegungen der JEm Schreiben
vom 7. Juli 1948. In diesem habe die J@ iiver das Verhalten
des OB in weseatlichen keine anderen Tatsachen vorgetra-
gen, als sie in dem hier zu beurteilenden Falie fiir die An-
forderung des Sicherheitsbetrages und seiner wirklichen Zweck-
bestimmung vorgelegen haben.

Diese Ausfiihruungen des Berufungsgerichts rechtfertigen
es, mit ihm auvca die Zahlung der 600 0CC BRIl els Vcrauszahlung
auf den vor der Védhrungsreform berelts vereinbarten Kaufpreis
anzusehen, die die Kaufpreisforderung somit vor dem 21. Juni
1948 zum Erloschen gevbraclhit hat. Tenn die Aevision demgegen-
tiber ausfiihrt, das Schreiben der Bank DN LGN =n die
J@von 14. Hovember 1949 beziehe sich nur auf Mélie, in denen
der Kaufvertrag zur Zeit der‘Geldii.‘ne-:v.'eisung abgeschlosaen und
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eine Einfuhrbewilligung auf den Namen der deutschen Firma
1vor der Wdhrungsreform erteilt worden war, sc ist dieser Hin-
wels gegenstandslos. Beide Voraussetzuangen iiegen auch hier
'vor. DaB die BEinfuhrbewilligung nicht der Beklegten, scudern
der Speditionsgesellschaft in LY erteilt wordea war, ist
'in diesem Zusammenhang oShne Bedeutung, da die Speditionsge-
'sellschaft mit der Heraafithrung der zv importierenden Ware
'beauftragt war und die ZulieTerungen nazt Weisung der Beklag-
ten zu besorgen hatte.
|
Unter diesen Umstiinden ist die Zahiuag der sls Sicherungs-
'betrag miindlich von der Beklagtea angeforderten Summe von
'600 000 RM wihrangsrechtlich nicht wie d’e Leistung einer Kaution
zu behandein. Die Bank D@D LI ist in ihrer gutacht-
lichen fuBervag vom —4. Kovember 1949 der iuffassung. der Ver-
wendung des Wcrtem "Sicherungsbesrag" sei kein encscheidendes
'Gewicht beizulegen; es handle sich vieluenr bei den ia Rede
stehenden Zahlungen um so_vendi causa ge.eistete Vorauszah-
Jungen auf den vor Femisteliung des Gewichts, des genauen Preises
usw noch nicht genau festatehenden Kaufpreis., Dem ist auch
"fiir den vorliegenden Fall beizuireten. Diese rechtliche Be-
'urteilung stent im Einkieng mit der fAnsicht von Harmeaing-
'Duden, Die Vahrungsgesetze § 13 UmstG Anm 36, S 200/201, wo
ausgefilhrt ist, daf die Bezeichnung ais Sicherungsbetrag oft
'nicht mehr anzeige elsg dus Lotiv fiir die Lnordnung der Anzahlung,
‘nicht aber derean schuldtilgende Virkung auvsschlieBe. So hat
laudh der VII. Zivilsenat des Bundesgerichushofs in einem &hn-~
lich gelagerten Falle die Leistung eires Sicherungsbetrages
an O—als Vorauszahlung angesehen wid Zhr schuldtilgende
 Wirkung beigelegt (Urteil vom ii. Juii 1957 - VII ZR 228/56 —).
In diesem Urteil wird ausgeflihrt, daB vei Berlicksichtigung
der Verhdltnisse, vnber denen sich Tinfuhren is der ersten
Hdlfte des Jahres 1948 vollzogen. nicht zweifelhaft sein
konne, daB dor voa der Xliigerin hervorgehobenc Sicherungsezweck
bei der Vorausieigtung nur eine genz untergecrdnete Rolle



gespie™t habe. In der vorlicgenden Sache gird keine Umsténde
zutage getreten; die eine rnndere rechtlicne Ssusteilung recht-
fertigen kinntea, Auch flir diese giit daB der Yunsech des O
W iber den von dem Kéufer vcorauss.chtlich geschuldeten Xauf-’
preis s~glelch verfligen zu konaen. im Verdergrund steht und
daf demgegeniiber der Sicherungszveclk 8o zurlicktritt. daB der
Zahlung die Bedeutung eiaer echten Vorauszahlung auf das
nach dem XKaufvertrag Geschuldete zuiommt., Die durch das Be-
rufungsgerichyv gebro’fenen fessstelluugen rilhiren hier somii
ebeafellis zu den Ergebnis. daB die Zahlung der Beklagten ihrem .
Wesen nach die Bedeutung einer Vorauszahlung auf den Kauf-
preis hat. Entsprechend seinem Vexrlangez auf Vorleistung muBlite
0— die von der Beklagtza bewirkte Reicnsmarkzahlung als
Vorauszahlung auf den Kaufpreis gelten lassen (§ 271 BGB).
Dafl der endgliitig zu zahlende Betrag erst nach Bingang der
Ware in Rechnuag gestel’t and dengemdf nis dev Bekiagtea abge-
rechnet werden scllte, ist daher uaweesniliicn

Im vorliegenden Falie war die Raicasmuxi-Vorauszahliung
nicht niedriger ais der vereinbarte Kaufpreis Die in Reichs-
mark encstandene Kaufpreisforderung des Ol wer sonlt
schon vcr dem Vidhrungsestichtag v»il veglicher Eine Kaufpreis- |
verbindiichkeit, die im Verhéltinis von 1 : 2 noch hitte erfillt
werden milssen, bestand zu diesen Zeitpunkt nicht mehr (vgl 0GHZ
4, 158, 162; BGUZ 1, 4, 7).

IV. Das Berufuagsgericht hat den Kaufpreisanspruch der
Klégerin rechtlich einwandfrei verneint. Infolgedessen er-
librigv sich eia Eingehen auf seine Hilfserwiigungen mit denen
es die Xlageforderung auch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt
der Verwirkung aogelehnt hat.



Die Revision der Kligerin muBte aus diesen driinden als
unbegriindet zuriickgewiesen werden. Die Kcstenencscheidung
beruht aufl § 97 ZFO

Dr. Grofmann Dr. Gelnasx Artl

Dr. Spileler Dr. lessner
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