)

Nachschlagewerk: ja

BGB § 276 Fa; GmbHG § 13

a) Ein Vertreter kann fiir ein Verschulden bei Vertragsverhand-

lungen selbst haften, wenn er in besonderem MaBe.persdnliches
Vertrauen in Anspruch genommen hat oder die Vertragsverhand-
lungen maBgeblich'beeinfluBt und aus dem Geschiftsabschlus

eigenen wirtschaftlichen Nutzen erstrebt hat. .

b) Die Betéiligung des Gesellschafters und Geschéftsfiihrers
einer GmbH an der von ihm vertretenen Gesellschaft reicht
allein‘nicht‘aus, um seine Haftung aus Vérhandlungsverschul—
den wegen unmittelbaren wirtsghaftlichen Eigeninteresses éﬁ

begriinden.

BGH, Urt. v. 23. Oktober 1985 - VIII ZR 210/84 - OLG Karlsruhe
' , , LG Freiburg
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BUNDESGERICHTSHOF

'IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 210/84 URTEIL Verkiindet am -

A - 23. Oktober 1985
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. WeSR D MENESSSENEE-Betriebs-GmbH, Dafm® Weg W in
wa NI -X@Rm, vertreten durch die Geschiftsfiihrer
Falko Welllll und Dieter Fillld, EMstrase @ in WalllEN.

Beklagten,
2. Falko WelllllR, DaGEES veo 3P in WG,
3. Dieter FEENNED, E-straﬂe‘ in walllED,
' Beklagten und Rev1sionsk1ager,

- Prozeﬁbevollmacht1gter- Rechtsanwalt Dr.|lllll -
gegen

1. DigEE- und Na— GmbH, vertreten durch die Geschéfts-

fiihrerin Marlene KU, A—weg @ in FallllS,
2. Marlene K-. A-weg ® in FalllEN,

Klager und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmachtigter Rechtsanwalt Prof. Dr. --
3. Heinrich KU, AN ved B in FatlN |

Widerbeklagten,

- Prozeflbevollmdchtigte Rechtsanwalte Dr.— und Partner
- II. Instanz: in

)3
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Treier, Dr. Brunotte und Dr. Paulusch
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zﬁ 2 und 3
wird das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts ﬁarls;uhe mit dem Sitz
in Freiburg vom 5. Juli 1984 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zum ﬁachteil
der Beklagten zu 2 und 3Verkanht worden

ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
"anderweiten Verhandlung dnd Entscheidung,
" auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,

- an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Grundstﬁckseigentﬁmergeme‘in_schaf.t GOl /XY ver-
pachtete mit schriftlichem Vertrag vom 10. Dezember 1975 ein
ihr gehdrendes Wirtschaftsanwesen in Kiplll - Sch_ an
die Fr@ll) GmbH & Co. KG, Gesellschaft Ffiir Freizeitgestaltung
(im folgenden: Frillllh KG) ,Vzur Fihrung eines gastronomischen

Betriebes mit der Erlaubnis zur Untetverpachtung. Die Frilllllm

o

KG betrieb darm die Gaststatte "Tanzcafe N- S1e uber-"

trug mit Vertrag vom 1. Apr11 1979 ihre Reqhte und Pfllchten
aus dem Pachtvertrag gegen eine Abstandszahlung von 100.000 DM

auf die Beklagten zu 2 und 3, die alleinigen Gesellschafter und

Geschiftsfiihrer der zu 1 beklagten GmbH; zugleich verkaufte sie

den Beklagten zu 2 und '3 das Gaststattenlnventar zum Prelse von

95,000 DM. D1e Ubertragung der Rechtsstellung aus dem Pacht-
vertrag sollte erst nach Erfiillung der Zahlungsverpflichtungen
sowie:der mitiibernommenen Getréhkebezugsverpflichtungen durch |
d1e Beklagten zu 2 und 3 wirksam werden. Bis dahin schlossen d1e
Fr@B KG und die Beklagten zu 2 und 3 am 14. Aprll 1979

einen Unterpachtvertrag. Am 19, Dezember 1979 begrenzten die

'Fr@R XG und die Beklagten zu 2 und 3 - die nunmehr als .

' Geschiaftsfilhrer fiir die Beklagte zu 1 auftraten - die Geltung

des Unterpachtverhdltnisses riickwirkend bis zum 25. April 1979
und vereinbarten, daB ab diesem Zeitpunkt der ﬁbernahmévertrag

vom 1. April 1979 Geltung haben sollte.

w



In der Folgezeit kam és zubUnstimmigkeiten zwischen der
Eigentiimergemeinschaft und dér Fr@IWN KG. Die Eigentiimerge-
heinéchaft kiindigte den Pachtvertrag vom 10;-Dezembet 1975, die
Fr@ KG erklirte ihrerseits die Kiindigung der ‘mit den Be-
klagten im Jahre 1979 getroffenen Vereinbérungen. Am'16.ADezem-
5;: 1981 schlossen die Freizeit KG und die Beklagte zu 1 einen
neuen Vertrag. Danach sollte die'Beklagte zu 1 anstelle der
Fr SR KG in die Rechte und Pfllchten aus . dem Pachtvertrag vom
10. Dezember 1975 eintreten. Bis zur Erfullung der von der
Beklagten zu 1 ﬁbernommenen Zahlungs— und Getrénkebezugsver-'
pfliéhtungen soilte die Fr@® KG Hauptpichterin und die
Beklagte zu 1 Unterpéchterih bleiben. Der Vertrag enthielt den
Vermerk, daB die Eigentiimer ihre Zustimmung zu der Vereinbarung
bereits erteilt h&tten; die beigefiigte Zustimmungserkl&rung dér
Eigentﬁmér war jedoch nicht unterzeichnet. Ebenfalls am .

16. Dezember 1981 vereinbarten die Fr@lll KG und die Béklagte
zu 1 in gesonderter Erklirung, das8 der am selben Tage geschlos-
sene Vertrag nur wirksam werden solle, wenn August Ki@@@ als
Vertreter der Elgentumergemelnschaft ihm zustimme und die

- Kiindigung des Pachtvertrages vom 10. Dezember 1975 zuriicknehme.
Aﬁf demselben Blatt nahm Kill® in handschriftlicher E’rkléirung
die Kundlgung des Pachtvertrages mit Zustimmung der FrEER KG
zuriick, beh1e1t sich aber die Zustlmmung zu dem neuen Vertrag
vom 16. Dezember 1981 noch vor. Diese Zustlmmung blieb in der

Folgezeit aus. Die Fr@l KG riumte der Beklagten zu 1 mit
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Schreiben vom 21. Dezember 1981 das Recht zur Unterverpachtung

des "Tanzcafes NGEEEENNER" cin.

Am 23. Dezember 1981 schloB die Beklagte Zu 1, vertreten
durch die 3eklégten zu 2 uhd 3, mié den Kligern einen Vertrag,
anach die Kldger in alle Rechte und'Pflichtgn dér Beklagtén
zu 1 aus den Vertrigen vom 16. Deiember 1981 und 10. Dezem-
ber 1975 gegen Zahlung eines Kaufpreises von 95.000 DM fﬁr das

Inventar und eines weiteren Betrages von 105;000.DM'fﬁr den

Geschiftswert des Lokals, jeweils zuziiglich 13 % Mehrwertsteuer,

eintreten sollten. Bis zur Erfﬁllungraller von den Kl&igern iiber-
nommenen Verpflichtungen sollte die Beklagte zu 1 Pachterin
bleiben. Bei den Vertragsverhandlungen wurdén den Kligern die

Vertrége'yom 10, Dezember 1975 und 16. Dezember 1981 sowie das

~ Schreiben der Fr@llll® XG vom 21. Dezember 1981‘vo'rge1egt_. Die

Gaststitte wurde den Kldgern alsbald iibergeben. Die Klidger

- ihrerseits zahlten der Beklagten zu 1 den Betrag von

226.000 DM; ob sie an die Beklagte zu 1 dariiber hinaus weitere
40,000 DM in Form wvon Goldmiinzen "schwarz" geleistet haben, ist

zwischen den Parteien streitig.

Die-Eigentﬁmergemeihschaft lehnte es mit Schreiben vom
13. Februar ‘1982 ab, die Zustimmung zu dem zwischen der. Fr@ilh

— KG und der Beklagten zu 1 geschlossenen Vertrag vom

~ 16. Dezember 1981 zu erteilen..Daraufhin kiindigte die Fr iR

KG-am 23. Februar 1982 erneut die mit der Beklagten zu 1 be-
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stéhenden Vertriage gnd veriangte vbn ihf und den Kligern Réu—'r
mung. Die Kliger nutzten den Pachtgegenstand zunichst noch auf;
grund einer mit der fr'lllll KG.getfoffenen Gestattungsvereinba-
rung vom 20. April 1982, gaben das Grundstiick jedoch sp&dtestens

Ende April 1983 der Fr@ll@ KG auf deren Verlangeh heraus.

Mit der Klage begehren die Kliger von den Beklagten Riick-
zahlung des Kaufpreises in H8he der von ihnen angeblich gelei~-
steten 266.000 DM und Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten

von 2;994,50 DM sowie die Feststellung, daB die Beklagten ver-

‘pfliéhtet seien, ihnen den durch das Vertrauen auf die Gliltig- -

keit des Vertrages vom 16./23. Dezember 1981 entstandenen

.Schaden zu ersetzen. Sie haben geltend gemacht, die Beklagten

‘hitten sie {iber das Vorliegen der Zustimmung der Eigentiimerge-.

meinschaft zum Vertrag vom 16. Dezember 1981 getduscht und
ihnen'insbesondere die handschriftliche Erklirung des Miteigen-
tﬁmers Killlh vom selbén Tage'vorenthalten, Deswegen hafteten
ihnen neben der Beklagten zu 1, die ihre Geschidftstidtigkeit

eingestellt habe und mittellos sei, auch die Beklagten zu 2

- und 3. Die Beklagten haben dem entgegengehalten, sie hitten die

Kliger davon unterrichtet, daB die Zustimmung der Eigentiimer

noch ausstehe, und im ibrigen ihre Verpflichtungen éus_dem Ver-

. trag vom 23.'Dezember 1981 durch tiberlassung von Besitz und

Nutzung der Gaststdtte sowie durch {ibertragung des aufschiebend

bedingten Rechts auf Eintritt in den Pachtvertrag erfiillt.

Widerklagend hat die Beklagte zu 1 von den Kligern zu 1 und 2

ey



sowie von dem Widerbeklagten als Biirgen einen Betrag von
17.113,32 DM fiir ibernommene Waren und verauslagte Aufwendungen

und Gebiithren verlangt.

Das Landgerlcht hat die Beklagte zu 1 zur Zahlung von
219 343, 93 DM und vorgerichtlichen Kosten in HOhe von
' 2.257,18 DM sqw1e entsprechend dem Feststellungsantrag der
Klidger verurteilt; die weiteréehende Klage gegen die Beklagte
zﬁ 1, die Klage.gegen die_Beklagtén zu 2 und 3 und die Wider-
klage hat es abgewiesen{mAuf die Be;ufungen der Kliger und der
Béklégten zu 1 hat das Oberlandesgericht alle drei Beklagten gls
Gesamtschuldner zur Zahlung von 212 182 20 DM und vorgerlcht— '
lichen Kosten von 2.994,50 DM verurteilt und der Feststellungs-
- klage auch hinsichtlich der Beklagten zu 2 und 3 stattgegeben.
Mif der Revision, deren'Zurﬁckweisung die Kléger beantragen,
begehren die Beklagten zu 2 und 3 die Abweisung dei gegen sie
gerichteten Klage.'Dié‘Beklagte zu 1 hat ihre Revision zuriick-

genommen.



Enfscheidungsgrﬁnde

Die Revision hat Erfolg.
“I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Gegen die Beklagte zu 1 stehe den Kligern ein Schadenser-
satzanspruch wegen Nichterfiillung nach § 325 BGB zu, Qeil,der
Beklagten zp'llaie,inr vertraglicﬁ obliegende Pfiicht, den K1li-
. gern die Stelluﬁg eines.ﬁauptpachters zZu Verschéffen, nach Ver-
weigerung der Zustimmuﬁg‘zur Vertragsiibernahme durch die Grund-
stﬁckseigentﬁmergemeinséhaft unmdglich geworden sei. Der Schaden
der Klidger bestehe in den gezahlten 266.000 DM, deren Hingabe |
durch die erstinstanzliche Beweisaufnahme bewiesen sei, abziig-

lichfeiher Vergﬁtuné fiir die Nutzung der Gaststitte nebst Inven-
tar wdhrend der Besitzzeit-der Kléger,.die das Berufungsgericht
mit 38.493,65 DM bemessen hat. Der Anspruch der Kliger mindere
siéh weiter aufgrund einef‘von ihneh erklarten Aufrechnung.uﬁ
einen Teilbetrag der Wlderklageforderung 'in HShe ‘von |
15.324, 15 DM auf 212.182, 20 DM Die Klager hitten weiter An-
'spruch auf Ersatz ihrer vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hohe

eiher vollen Besprechungsgebiihr (2.994,50 DM).

Die Beklagten zu 2 und 3 hafteten den Kligern zwar nicht
aus unerlaubter Handlung, weil sich das Landgericht aufgrund der

.durchgefiihrten Beweisaufnahme zu Recht nicht davon habe iiber-



zeugen kannen, déﬁ die Beklagten zu 2 und 3 die Klidger bewuft
und gewollt getéuschf hédtten. Ihre Verpflichtung zum Schadehs—
'/ersatz eréebe‘sich aber aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens
bei‘den Vertragsverhandlungeh._Als Geschiftsfiihrer und Gesell-
schafter der Beklagten zu 1 hitten sie die Verhandlungen im
eigenen Interesse maBgebiich gefiihrt und aus dem Geschaft

einen persdnlichen Nutzen erstrebt; ob sie dariiber hinaus auch
persénlich besonderes Vertrauen in Anspruch genommen ﬁétten, sei
nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechuhg dann nicht mehr ent-
écheidend..Die Beklagtenmzu 2 und 3 héften'bei den Verhandlungen
die Kliger pflichfwidrigfnicht dariiber aufgeklirt, daB noch
offén sei, ob die Erstbeklagte'den Kl&gern die Ste11ung von
Hauptéééhtern verschaffen kdnne. Der den Beklagten zu 2 und 3

e obliegende Beweis, daf die Kliger auch bei pflichtgemiBer Auf-
kldrung den Vertrag abgeschlossen hdtten, sei ﬁicht erbracht.
Der Umfang des SchadensetsatzanSpruchs aus Verhandlungsverschul-
den decke sich der HShe nach mit dem'gegen'die Béklagte zu 1
verfolgten Nichterfiillungsschaden und bestehe neben diesem

Ersatzanspruch.

II. Das Bestehen einer AufklérungSpflicht der Beklagten ;
zu 2 und 3, die Verletzung dieser Pflicht und die Kausalitég
dieses Verhaltens fiir den Vertragsabschluf sowie die Ausfiih~
rungen des Berufungsgerichts zur H6he des Anspruchs zieht die
. Revision nicht inIZweifel. Insoweit sind aus Rechtsgriinden

Beanstandungen nicht zu erheben.



1. Mit Erfolg greift die_RevisiOﬁ abei die Erwagungen an,
mit denéh das Berufungsgericht einé pefsanliche HaftUng der Be-
klagten zu 2 und 3 aus Verschulden bei VertragsschluB beérﬁndet
hat. Dle Beklagten zu 2 und 3 haben den Vertrag vom 23. Dezem-
ber 1981 fur die Beklagte zu 1 geschlossen. Grundsatzllch hat
die Folgen des rgchtsgeschaftllchen Handelns eines Vertreters
nicht dieser, sondern de:vVertretene zu trégen (§ 164 Abs. 1
.Satz 1 BGB); dies iét nicht anders bei der organschaftlichen
ﬁertretung einer GmbH durch ihre Geschiftsfihrer (§ 35 Abs. 1
GmbHG) . Auch aus dem Geéichtspunkt des‘Verhandlungsverschuldens
haftet grundsétziich nur, wer Veftragspartner ist oder werden
soll. So treffen die Verpflichtungen éus dem durch die Anbahnung
.vonAVergragsﬁgrhandlungen eiheé Vért:eters begrﬁndeteh gesetz-
lichen ééhuldverhﬁltnis in der Regél den Vertretehen (§ 278 BGB)

und nicht den Vertreter (BGHZ 88, 67, 68).

-a)'Gleichwohl kann ausnaﬁméweiée auch ein Vertreter fiir ein ¢
Verschuldeh bei Vertragsverhandlunéen.dann haften, wenn er in
besbndegem MaBe.pérsanlichés-Veftfauen in Anépruchkgenommen hat

ode il dem Verhandlungsgegensténd besonders nahé steht, weil
.et.wirtschaftlich selbsf'stark an dem Vértragsabschluﬁ inter-
eésiert ist und aus dem Geschaftieigenen Nutzen erstrebt. An
dieser $chon vom Reichsgericht (RGZ 120, 249, 252 f£; 143, 219,
225 £; 159, 33,'54 f) entwickelten uhd-vom_Bundesgerichtshof
.(vgl. die Senatsurteile vom 10. Juni 1964 - VIII ZR 294/62

= WM 1964, 916, 918; vom 5. April 1967 - VIII ZR 82/64 = WM
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1967, 481; vom 15. NOVember11967 - VIII 2R 100/65 = WM 1968,
5; vom 22, April 1981 - VIII ZR 34/80 = WM 1981, 876, 877;
ferner BGHZ 14, 313, 318; 56, 81, 83) fortgefiihrten Rechtspre-
chung iliber die Haftung des Vertreters bei wirtschaftlicher
Eigenbeteiligung ist:trotz_im Schrifttum verschiedentlich ge-
3uBerter Bedenken (z.B. StollMJW 1928( 1285 f; Ballerstedt AcP
151, 501, 502, 524 f£; Canaris VersR 1965, 114, 118; Miller NJW
1969, 2169, 2170 f; Rehbinder,‘Kon;efnauﬂenrecht.und allgemeines
Privatrecht, 1969, S. 336 ff; Esser/E.Schmidt, Schuldrecht,
BA. 1 Teilbd. 2, 5. Aufl., § 29 IT 2.3.1 S. 100; Schanze,
Einmanngesellschaft und Durchgriffshaftung; 1975, S. 108;

Schulze JuS 1983, 81, 82) festgehalten Qorden.

'b) Sowohl der erkennende Senat (Urteile vom 19. Dezem-

ber 1962 - VIII ZR 216/61 = WM 1963, 160, 161; vom 27. Okto-

ber 1982 - VIII 2R 187/81 = WM 1982,-1322 £ und BGHZ 87, 27,
32 f; fiir die KG vgl. Urteil vom 25. Januar 1984 - VIII ZR
227/82 = WM 1984,'475, 477) als auch andere Senate dés Bundes-
geriéhtshofs (Urteile vom 3. Novembér 1976 - I ZR 156/74 = WM
1977,'73, 75 f£f; vom 5. Juli 1977 - VI 2R 268/75 = VersR 1978,
. 5§; 60; vom 4, Mai 1981'; II.ZR 193/80 = WM 1981, 1021, 1022;
vgi. auch BAG AP GmbHG § 13 Nr. 1) haben diesen Gruhdsatz - je
nach Sachlagé mit unterschiedlichem Ergebnis - éuch in Fédllen
-angewendet, in denén es um die Vertreterhaftuﬂg von (Aliein—)

Gesellschaftern und/oder (Allein-) Geschiftsfiihrern einer GmbH

ging. Auch die hiergegen erhobenen Bedenken (vor allem von Ulmer
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NJW 1983, 1577, 1579 und Brandner, Festschrift fir Winfried
Werner, 1984, S. 53, 59, 62, 64: zurﬁékhaltend auch Wiedeménﬁ
NJW 1984, 2286 f; zustimmend dagégen z.B. Miinchkomm-Emmerich,
BGB, 2. Aufl., Rdn. 82 vor § 275; Emmerich JuS 1983, 630,

631; ALff in: BGB-RGRK, 12. Aufl., § 276 Rdn. 108; Hachen-
burg/Mertens, GmbH-Gesetz, 7. Aufl., § 13 Anh. I Rdn. 53,

s 35 Ran. 282; Mertens in Anm. zu BAG AP GmbHG § 13 Nr. 1;
Scholz/Winter, GmbH-Gesetz, 6. Aufl., § 13 Rdn. 34; im

Prinzip auch Scholz/Uwe Schneider aaO § 43 Rdn. 223 ££f, 226;

~ weitergehend noch MﬁnchK&ﬁm-R@th aa0 5.242 Rdn.'194 f) sind

kein Grund, diese Rechtsprechung aufzugeben. Zwar list sich in
den Féllen wirtschaftlichén Eigeninteresses des Ve:treters
dessen ﬁaftung nicht ﬁif einer besonderen Vertrauensbeziehung
zum Verhandlungspartner begriinden. Demjenigen, der bei von ihm_”
ﬁaBgeblich béeinfluﬂten'Verhandlungen seinen eigenen wirt-
schaftlichen Nutzen in einer Weise verfolgt, als sei er gleich-
sam "in eigenér Sache" tdtig, muB es dennoch nach dem Grundsatz
Qon Treu und Glauben verwehrt‘sein, sich auf seine Unzustidndig- -
keit zu berufen, wenn er bei den VertragsVérhandlungen einen fiir
den anderen Teil schaalichen Fehler begangen hat (so zutreffend
VBfandner aa0 S. 61; zu dem Gesichtspunkt_des § 242 BGB vgl.

auch schon BGHZ 14, 313, 318 und BGH Urteil vonm 4. Dezem-

ber 1958 - IT ZR 168/57. = LM BGB § 276 (Fa) Nr. 4 unter IV). Es
kann auch nicht zugeéeben werden; daﬁ‘die Eigenhaftung desterf
treters stets in Widerspruch zu dem in der GmbH geltenden Haf-

'tunQSsystem steht und zu unabsehbaren persdnlichen Haftungs-
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‘risiken des Gesellschafters/Geschéfﬁsfﬁhrers.fﬁhrt. Denn es geht
nicht um eine - durch § 13 Abs. 2 GmbHG ausgeschlossene —‘Haf~
fung des Gesellschafters/Geschéftsfﬁhrers flir Verbindlichkeiten
dét Gesellschat€t, sdndern um eine - p er -

's 6 n liche Haftung aus eigenem Verschulden (vgl. schon
Senatsurteil vom 5. April 1967 aaO WM 1967, 481 unter II 1).
Uhﬁbersehbar ist das Haftungérisiko deswegen nicht, weil als
VotaussetZungen einer Haftung der maBgebliche EinfluB auf dié
Vertragsverhandiungeh und das besdndere und - wié noch zu zeigen
sein wird (unten c) - niéht‘alléin éus der Beteiligung an der
GﬁbH.abzuleitende‘Eigeninteresse des Vertreters vorliegen miis-
sen. Der erkennende Senat siéht sich‘auch niéht ianiderspruch
zu der Rechtsprechung des II. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs. Der Revision ist zwar.einzuréumen; daB der II. Zivil-
senat, der den Grundsatz der Haftung des Vertretets bei Eigen-
'intereése, soweit ersichtlich, erstmals auf einen (dort aller-
dings offenbar rechtsgeschaftlich bevollmichtigten) Vertreter
einer GmbH ﬁbértraden (Urteil vom 4., Dezember 1958 aaO) hnd ihn
auch spidter noch mehrfach‘bekraftigﬁ hat (Urteil vom

4. Mai 1981 - II ZR 193/80 =.WM 1981, 1021, 1022; fﬁr‘dié KG
Vél.'Uffeil vom 14..Dezember'1972 - II 2R 82/70 = LM HGB § 132
Nr. 3), in einigeﬁ jéingeren Entschéidunéen nur noéh den Fall
der.Eigenhaftung wegen Inanspruchnahme besonderen Verhandldngs—
vertrauens erwihnt (z.B. Urteile vom 14. November 1983

- ITI ZR 184/82 = WM 1984, 127, 128; vom 28, November 1983

- II ZR 72/83 = WM 1984, 221; vom 2. April 1984 - II ZR 122/83

60



- WM 1984, 766; vom 17. Mai 1984 - II ZR 275/83 und 199/83 = WM
1984, 960, 961; vom 21, Mai 1984 - II ZR 83/84 = WM 1984, 889),
Qobei_es um die Haftung des Geschaftsfihrers
oaer eines Angestellten odér selbstédndigen Handelsvertreters
‘einer GmbH fiir die Verietzung von Aufklirungspflichten beim
Vertrieb vbn Warenterminopﬁionen ging und der Vertreter

k einen maBgeblichen Einfluﬂ auf‘aie Vertragsverhandlungen
gehommen hatte (dazu auch Bundschuh WM 1985, 2491‘251). DaB der
II.,zivilsenqt damit seine eigene ﬁnd die Rechtsﬁrechung ande-
rer Senate des Bundesgeriéhtshofs zur - unter bestimmten Voraus-
setzungen denkbaren - Haftung des an einer GmbH Beteiligten we-
gen wirtschaftlichen Eigeninteresses grundsatzlich'aufgeben

wollte, 1Bt sich den angefiihrten Entscheidungen nicht entneh-

men.

c) EinbloB mittelbare s wirtschaftliches
,-Intefesée des Verfreters am Abséhluﬁ des Vertrages - etwa das
PfoVisionsinteresse des Handelsvertreters, Préquisten oder
sonstigen Angestellten (BGHZ 56, 81, 83 £; 88, 67, 70; BGH
Urteile vom 27, Septembér~196§ - VII ZR 210/63 =.WM’1965, 1288;
_'vém 26..Januar 1971 - VI 2R 152/69 = WM 1971, 498, 499; vom
Li, Mirz 1976 - VIII ZR 208/74 = WM 1976, 614; vom 22. April
198Q.aa0 WM 1981, 876, 8777 vom 14. November 1983 aa0O WM 1984,
127, 128; vom 17. Mai 1984 aaO = WM 1984, 960, 961) oder das |
-ganz allgemeine Interesse, das jeder Gesellschafter an den

-Geschéften-"seiner" GmbH hat (Senatsurteil vom 25. Januar 1984




aa0 WM 1984, 475 unter V 1 b), - reicht allerdings fiir die
Begriindung seiﬂer Eigenhaftung nicht aus. Erforderlich ist
bielmehr eine so ehge Beziehung zum Gegenstand‘der Vertrags-—
verhandlungen, daB der Vertreter als eine Aft "procurator in rem
“suam" (RGZ 120, 249, 253) wirtschaftlich gleichsam in eigener
ééche beteiligt ist (BGHZ 56, 81, 83 f; Senatsurteil vom

25. Januar 1984 aaO). Der Sehét ist davdn mehrfach in Féllen
aﬁsgegangen, in denen der'Vertreter alleiniger Geschéftsfiihrer
und Allein-'odef Mehrheitsgesellééhaffer éiner GﬁbH war (Urteile
vom 27. Oktober 1982 aaO WM 1982, 1322 £ und BGHZ 87, 27,>34),'
woSei ffeilich in dem einen_Fall (WM,1982, 1323) dieser Annahme
die von deﬁ Revision nicht beanstandeten Feststellungen des
Berufungsgerichts zugrunde lagen und in dem'ande;en Fall (BGH2Z
87, 34)»besohaere Umstdnde filir ein Eigeninteresse des Vertreters
sprachen. Nach erneuter-ﬁberprﬁfung e;séheint gleichwohl die
Klarstellung veranlagst, das al lrg i n- die maBgebliche oder
auch beherrschende Beteiligung des Vertreters an der Vonlihm_
vertretenen GmbH noch n ilc h £ 'ausrgicht,{um eine Haffuhg
&egen unmitteibaren wirtschaftlichen Eigeninteresses annehmen zu
»k6nnen. Es 138t sich zwar nicht leﬁgnen, das der Gesellschafter
_ einer GmbH, dem der,Jahresgewihn der Gesellschaft ganz oder
‘teilweise zuflieﬂt (s 29,GmbHG),‘rein tatsdchlich ein nicht nur
mittelbares Interesse am AbschluB eines giinstigen Verfrages fiir
die GmbH hat. Im Rechtssinne aber gehﬁgt dieses aus der Betei-
ligung an der Gesellschaft heigeléitéte persdnliche Interesse

zur Begriindung einer Eigenhaftung des Vertreters nicht. Denn

B p———
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wirde allein aus der Stelluhg de$ (Allein—) Gesellschafters/
Geschdftsfiihrers das wirtschaffliche Eigeninteresse und damit
aie Haftung dés Vertreters abgeieitet, so hitte dies einen
Wertungswiderspruch zu der in derVGmbH geltenden Haftungsordnung
(513 Abs. 1 und 2 GmbHG) zur Folge, die die Stellung des
(Allein-) Geéellsdhaftefs und Geschiftsfiihrers flir sich genom-
men noéh nicht als Haftungsgfund ausreichen 1iBt. Das zeigt
sich beéohders deutlich am Beispiel der Einmann-GmbH, bei der
der handelndeVAlleingesellschafter-andernfalis s£ets fir ein
Verschulden bei Vertraésééhluﬂ‘auch persdnlich haften wiirde,
obwohl nach aligeméiner Ansicht'auch bei der Einmann-Gesell-
schaft den Glaubigern grundsdtzlich nuf die GmbH mit dem Ge-
sellschaftsvermdgen und nicht auch der Gesellschafter haftet
(Senatsurteile vom 26. November 1957 - VIII ZR 301/56 = WM
1958, 460, 461 und vom 4. Mai 1977 = BGHZ.GB, 312, 314) und der
Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Einheit allein éine Durch-
brechung des Trennungsprinzips nicht rechtfertigt (z.B. Baum-
'béch/nueck[ GmbH-Gesetz, 14. Aufl., § 1 Rdn. 55). Auch das
Zurﬁckgreifen auf den:.Grundsatz von Treu und Glauben (oben

II 1 b) vermag hier eine Eigenhaftung des Vertreters niéht»zu
,'bégrﬁnden. Ist ndmlich das eigene Interesse, das der Gesell- -
schafter/Geschéftsfﬁhrer.an.dem Abschluf und der Dufchfﬁhrung
éés Vertrages hat und das iﬁm verbietet, sich auf seine Unzu-
stidndigkeit éu,bérufen, identisch mit demjenigen der GmbH, so

folgt wiederum aus Sinn und Zweck'des.s 13 Abs. 2 GmbHG, daB




NN
(o

er wegen dieses Interesses allein noch nicht haftbar gemacht

werden kann.

d) Daraus folgt indessen nicht, daB eine Eigenhaftung'dgs
als Vertreter fir die Gesellschaft auftretenden Gésellschafters/
Geschaftsfuhrers nur bei InanSpruchnahme besonderen personllchen
Vertrauens in Betracht kommt. Das besondere w1rtschaft11che
Elgenlnteresse des Vertreters am zustandekommen des vermittelten
Vertrages braucht ‘sich ndmlich n@cht auf die'Beteiligﬁng an der
vertretenen Geéellschaftwéu beschrinken, sondern kann dariiber
.hinausgehen, so z.B. wennvder Gesellschaftef‘aufgrund von ihm |
{ibernommener unbeschrinkter selbstschuldnerischer Bﬁrgschafﬁen

fiir die Verblndllchkeiten der Gesellschaft haftet (vgl fir d1e
‘ KG Senatsurteil vom 25 Januar 1984 aaO WM 1984, 475 unter

V 1 b) oder wenn die Tﬁtigkeit des Vertreters auf die Eeseiti—
gung von-Séhéden abzielt; fﬁf die.ernandernfélls vom Vertretenen
in Anspruch genommen werden kdnnte (BGH Urteil vom |

27. Juni 1963 - VII 2R 7/62 = NJW 1963, 2166 unter C II 1 a).

Ein derartiges persSnliches wirtschaftliches Interesse des
Gésellschafteis, das seine eigene Haftung zur Folge hat, kann
auCh gegebeh sein, wenn er béi AbschluB des Vertragés die Ab-

. sicht hat, die vom'Veftragspartner zu erbringende vertragliche
Leistﬁng nicht ordnungsgemin én die vertretene Gesellschaft wei~
terzuleifen, sondern sie zum eigenen Nutzen von ihm selbst be-

stimmten Zwecken zuzufiihren (offengelassen in BGH Urteil vom
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'+ 26. Januar 1971 aéo WM 1971, 498 unter 3). Denn es ist nicht
‘reinzuséhén, wieso sich das Eigéninteresse des Gesellschaf-

ters nur aus der vereinbarungsgeméﬁen“Abwicklung des Vertrages
sollte ergeben k6nnen, er hingegen von der eigenen Haftung ver-
schont bleiben sollte, wenn er entsprechend seiner vorgefaBten
Absicht die verﬁraglicheh‘LgiStungen des Partners nicht der Ge-
sellschéft, sondern unmittelbar sich selbst zugute kommen 1li8t.
Die Klagér haben behauptet,’die‘nglagten zu 2 und 3 hitten die
éufgruﬁd des Vertrages vom 23, Dezémber 1981 geleisteten Zah-
lungen "an der GmbH vorbéi persanlich_eingesteckt und ihren
Zwecken zugefﬁhrt"; Diesem Vortrag fehlt zwar bislang die er-
forderliche Substantiierung, insbesénderé»zu der Frage, ob die-
Beklagten zu 2 und.3 dieses Vorgehén schon spatestens bei dem.
flir eine Hafthng aus Verhandlungsverschulden mabgeblichen Zeit-
puhkt des Ver£tagssch1usses.beabsichtigt haben, ob also-schon zu
dieser Zeit ihr wirtschaftliches Eigeninteresse vofgelegen hat.
Den.Klagern muB jedoch Gelegenheit gegeben werden, ihr Vorbrin—. 
gen zu diesem Punkt ndher auszufﬁhren.und gegebenenfalls Beweis h
hierfﬁr anzutreten, nachdem sich die vom Berufungsgericht gé—
gebene Begrﬁndung fiir die Aﬁnahme eines wirtschaftlichen Eigen—

interesses der Beklagten zu 2 und 3 als nicht tragfihig erwiesen

hat.

| 2. Diese Frage kann auch nicht etwa deshalb offenbleiben,
weil die Beklagten zu 2 und 3 - wie die Revisionéerwiderung

meint - jedenfalls deliktisch_éus den §§ 823 Abs. 2 in Verbin-



' dung mit 263 StGB, 826 BGB haften. Zwar hat der im ersten
Rechtszug als'Parteifvernommene Widerbeklagte erkldrt, daB der
.Beklagte zu 2 ihm gegeniiber geauBert habe, Herr K1- habe be-
reits zugestlmmt, er werde in nachster Zeit seine Unterschrlft
nachholen. Ob dies geeignet wire, um eine Haftung wegen uner-
laubter Handlung zu begrﬁhden, kann dahinstehen. Denn dés Lgnd—
gericht, dessen'BeWeiswﬁrdiéung sich das BerdfungsgerichtVZuf
l4ssigerweise angeschlossen hat, hat'schon-seine - im einzelnen
begriindeten - 2weifel, was der Beklagte zu 2'genau gesagt hét,
nicht iiberwinden k6nnen;“Rechtsfeh1gr laﬁt diese tatrichterlich
mégliche Wertung nicht erkennen. Die von den Klégern.vorgelegte
Aktennotiz vom 23. Februar 1983, derén inhaltliéhe Richtigkeit
‘sie unter Beweis gestellt haben, bezieht sich nur auf,Erklétun—
gen des Miteigentiimers Ki'.. und ergibtinicht.zwingend, daB die
Beklagten zu 2 und 3 die Kliger bewuBSt getHuscht haben. Die
Vorinstanzen haben - ohne daB die Revisionserwiderung dem in der
Sache etwas entgegensetzt - n1cht ausschliefen kénnen, daB die
Beklagten zu 2 und 3 den -~ wenn auch unbegrundeten - Optlmlsmus
hegten, Kilgp werde zustlmmen, nachdem er sich n1cht von vorn-
herein ablehnend gezeigt hatte. Dénn aber'iéﬂt sich ein vorsitz-
liches betrﬁgeri$ches Handeln der Beklagten zu 2 und 3 nicht

| féStsteilen.

III. Der Senat ist schon desﬁalb gehindert, selpét in der

Sache zu entscheiden, weil den Kligern Gelegenheit zu geben ist,

-ih: Vorbringen zum wirtschaftlichen Eigeninteresse der Beklagten.




zu 2 und 3 zu ergédnzen (oben 1T 1 d).'Das_Berufungsgericht hat

es dariiber hinaus offen gelassen, ob die Beklagten zu 2 und 3

persénlich besonderes Vertrauen in Anspruch genommen haben. Be-
denken gegeniiber einem hierauf gestiitzten, Qom'BundesgerichtShof
in sténdiger Rechtsprechung (vgl. die Nachweise oben II 1 a am
Anfang) anérkannten Grund'fﬁr eine Eigenhaftung des Vertreters

bestehen nach Ansicht des Senats nicht (zweifelnd dagegen

. Brandnep:aao 59 £, 65). Denn die Vertrauensinanspruchnahme durch

den Vértretef'schafft,einen besonderen Vérpflichtungstatbestand
in dessen Perébn, weilréf mit-dén Vertragsverhandlungen eine er-
foigreiche Vertrauenéwerbung fiir sich persénlich verbiﬁdgt und
die auf dieses Vertrauen'gegrﬁndete Erwartung des Vertragspart-
ners nicht enttduschen darf (dhnlich schon Ballefstedt AcP 151,
501, 523). Die Kl&dger haben behaupteti:daﬁ sie den Beklagten

zu 2 und 3 besonderes pérsanliéhes Vertrauen geschenkt‘hétten.
Zwar fehlt és bisher' an einer ndheren Darlequng, worauf dieses
Verﬁrauen beruhte und inwiefern es flir den VertragsabschluB der
Kl&ger Sedeutsam war (dazu z.B. BGHZ 88, 67, 69 f). Auch insb-

weit muB den Kligern jedoch die M8glichkeit eingeriumt werden,

~dies nachzuholen, nachdem die vom Berufungsgericht gegebene Be-

griindung fiir den zu ihren Gunsten angenommenen Haftungsgrund

keinen Bestand hat.



Die Sache war daher zﬁr andefweiteh Vefhandlgng und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem zu-
gleich die Entscheidung {iber die Kosten der Revisionéinstanz,
auch soweit sie von der Beklagten zu 1 zu tfégen.sina, vorzube-.

halten war.

Braxmaier Wolf ) : Treier

Dr.'Bruhotte - Dr. Paulusch .
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