
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
2. März 1977 
Scheib l,
Ju stizam tsin spek to r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

V III 2R 210/75 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre it

1 . des Wasserzweckverbandes ___
S chw flH IH M , Amt S c h ^ H B B , v e r tr e te n  durch 
V erbandsvorsteher, den Amtsvorsteher des Amtes 
d o r ts e lb s t ,

2 . des Wasserzweckverbandes B ^ ^ -S c h f lB H P , Amt ScL ^ _ b̂ v , 
v e r tre te n  durch den V erbandsvorsteher, den Amtsvorsteher 
des Amtes

B eklagte,

-  Prozeßbevollm ächtigter Rechtsanw alt Dr.
I I  . In s ta n z : -

S t r e i th e l f e r  der Beklagten:

Norbert in  Be® S traße ,

R ev isionsk läger,

-  Prozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Dr.

g e g e n

Roni W eflU  ln  S ch flH IB »  S traße , Am Sehe

Kläger und R evisionsbeklagten , 

-  Prozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt
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Der V III. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 2. März 1977 durch 
den V orsitzenden R ich te r Braxmaier und d ie  R ich ter 
Claßen, Wolf, Merz und T re ie r

fü r  Recht erkannt:

Die Revision gegen das U r te il  des 4. Zi­
v ils e n a ts  des O berlandesgerichts Saar­
brücken vom 13. Jun i 1975 wird auf Kosten 
des S tr e i th e l f e r s  zurückgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kläger s t e l l t  S ifl^^P -F ru ch tsa ftg e trän k e  h er und 
v e r t r e ib t  s ie .  Sein B etrieb  i s t  an d ie  ö f fe n tlic h e  Wasser­
versorgung von S c h ^ H B B /S f l )  angeschlossen, d ie  der Be­
k lag te  zu 2 a ls  ö f fe n tlic h e  E inrichtung u n te rh ä lt .  Es be­
s te h t  Anschluß- und Benutzungszwang. In § 4 Abs. 4 der 
Satzung vom 24. November 1970 i s t  bestimmt:

"4. Bei Einschränkung oder Unterbrechung 
der W asserlieferung sowie bei e in e r 
Änderung des Druckes oder der Be­
sch a ffen h e it des Wassers in fo lg e  
Wassermangels, Störungen im B etrieb , 
Vornahme betriebsnotw endiger A rbeiten 
oder aufgrund behö rd licher Verfügungen, 
s te h t  dem Wasserabnehmer kein  Anspruch 
auf Ermäßigung oder Schadensersatz zu. 
Dauert d ie  Unterbrechung länger a ls  
einen Monat, so w ird d ie  Mindestgebühr 
fü r  d iesen Zeitraum n ic h t erhoben.”
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Der Beklagte zu 2 bez ieh t das b en ö tig te  Wasser von 
dem Beklagten zu 1, in  dessen Satzung vom 30. A pril 19^9 
in  der Fassung vom 26. Mai 1966 es u .a .  h e iß t:

"§ 1 Der Wasserwerkszweckverband b e l i e f e r t  d ie  
verbandsangehörigen Gemeinden m it Wasser, 
das durch d ie  den Gemeinden gehörenden 
W asserleitungen b is  zu den Hochbehältern 
gepumpt w ird . . . w

Die Gemeinde S c h flB U B  gehört dem Beklagten zu 1 
an. Sie h a t ih re  Wasserversorgung dem Beklagten zu 2 
übertragen . Er u n te rh ä lt  fü r  d ie  Versorgung der Ge­
meinde S chflH H fc den Hochbehälter K r f lH H B B  und 
den Hochbehälter K aflH ^ . Der B etrieb  des K lägers 
wird vom Hochbehälter K r f lH I B I B  aus v e rso rg t.

Das von dem Beklagten zu 1 g e fö rd erte  Wasser muß 
auf Anordnung des Hygienischen I n s t i tu t s  des S a f lIB B D  
s e i t  mehr a ls  einem Jahrzehnt ständ ig  g ech lo rt werden. 
Der Kläger h a t deshalb in  seinem B etrieb  eine Ent­
chlorungsanlage e in g e r ic h te t .

Im Jahre 1971 b eau ftrag te  der Beklagte zu 1 das 
Ingenieurbüro in  m it der Planung
und H erste llung  neuer Wassergewinnungsanlagen. Das 
Ingenieurbüro h a t te  d ie  Oberbauleitung und ö r t l ic h e  
B auleitung inne. Den Auftrag zum Bau e in e r  S te ig le i ­
tung von den B ohrste llen  S c h w flH H M  zum Hochbehäl­
t e r  K r d H H I B  e r h ie l t  der S t r e i th e l f e r .  Dazu gehörte 
d ie  D esinfektion  der Leitung vor ih re r  Inbetriebnahm e. 
Der S t r e i th e l f e r  verwendete Chloramin a ls  D esinfek tions­
m itte l  und lö s te  es m it Frischw asser au f, das e r  e in e r 
vom Hochbehälter K r^ H Ü ^ H lp  nach S ch flH B fc  führenden 
Leitung entnahm. Diese F rischw asserleitung  war von der 
neuen S te ig le itu n g  durch einen Schieber g e tre n n t.
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Der Kläger nimmt beide Beklagte auf Zahlung von 
2 014,50 DM in  Anspruch und macht ge ltend , in  d ie se r  
Höhe s e i  ihm Schaden en tstanden , w eil am 21. Septem­
ber 1971 das zur Reinigung der G etränkeflaschen ver­
wendete Wasser einen übermäßigen C hlorgehalt aufge­
wiesen habe. Bei der D esinfek tion  der S te ig le itu n g  
s e i  nämlich " ü b e rc h lo r ie r te s " Wasser in  das Versor­
gungsnetz g e lan g t. Das h ä tte n  d ie  Beklagten verh in ­
dern müssen.

Das Landgericht h a t d ie  Klage dem Grunde nach 
fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t .

Im zweiten Rechtszuge haben d ie  Beklagten behaup­
t e t ,  d ie  neue S te ig le itu n g  s e i  b e re i ts  am 12. und 13. 
September 1971 m it der Chloraminlösung g e f ü l l t  worden. 
Am 20. September 1971 habe man s ie  v o lls tä n d ig  e n t­
l e e r t  und danach m it Frischw asser aus der F a lle itu n g  
nach SchM H H P g esp ü lt. Die Berufung der Beklagten 
b lie b  ohne E rfo lg .

Mit der R evision v e r fo lg t der S t r e i th e l f e r  das 
Klageabweisungsbegehren w e ite r . Der Kläger b ean trag t 
d ie  Zurückweisung des R ech tsm itte ls .
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Entseheldungsgründe

Die Revision des S tr e i th e l f e r s  i s t  unbegründet.

I .  Das B erufungsgericht h a t au sgefüh rt, beide Be­
k lag te  h ä tten  d ie  ihnen obliegende A ufsich ts- und Über­
w achungspflicht beim Anzapfen der F rischw asserle itung  
zum Zweck der D esin fiz ierung  der neu v e rleg ten  S te ig ­
le itu n g  durch den Bauunternehmer G IB  bzw. dessen 
Schachtm eister v e r le tz t ,  wobei der Beklagte zu 1 a ls  
A uftraggeber der fra g lic h en  A rbeiten und H e rs te lle r  
bzw. Förderer des Wassers aus u n erlau b te r Handlung 
h a f te ,  während d ie  S chadensersa tzp flich t des Beklag­
ten  zu 2 s ich  aus e in e r  schuldhaften  V erletzung e in e r  
N ebenpflicht des m it dem Kläger abgeschlossenen Wasser­
lie fe ru n g sv e rtrag e s  ergebe.

I I .  Diese Erwägungen h a lten  e in e r  Nachprüfung
stand .

1. a) Das B erufungsgericht h a t gem eint, d ie  Beklag­
ten  h ä tte n  in  e r s te r  Instanz zugestanden, daß das Trink­
w asser im Versorgungsnetz S ch M l^^ F  (Hochbehälter

übermäßig m it Chlor an g e re ich ert gewesen 
s e i .  Dieses Geständnis wirke f o r t ,  §§ 288, 532 ZPO.
Die Voraussetzungen eines wirksamen W iderrufs (§ 290 ZPO) 
se ien  n ic h t dargetan worden.

b) Ob d iese  Erwägungen, insbesondere was den Wider­
ru f  des im e rs te n  Rechtszug abgegebenen G eständnisses an­
geh t, f r e i  von R echtsirrtum  sind , kann dahinstehen.

U n s tre itig  i s t  Jed en fa lls  auch in  der Berufungsin­
stanz  geblieben, daß von den Verbrauchern im Versorgungs­
bere ich  des Hochbehälters am 21. September 1971
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ausgepräg ter Chlorgeruch b e i der Wasserentnahme fe s tg e ­
s t e l l t  worden i s t  und daß ”im Ort s t e i l  S c h f llB IK  in ­
fo lg e  der e in g e tre ten en  Überchlorung das Rohrnetz an 
zwei aufeinander folgenden Tagen mehrfach g esp ü lt wer­
den mußte, um das Chlorwasser auszuscheiden«. . . "  Diese 
F e s ts te llu n g , d ie  vom S t r e i th e l f e r  in  der R evisionsin ­
s tanz  n ic h t angeg riffen  worden i s t ,  genügt a l s  Grundla­
ge der w eiteren  Ausführungen des B erufungsgerich ts.

2 . Die P a rte ien  s t r e i t e n  n ic h t darüber, daß dem 
Kläger Schaden durch Einwirkung k o n zen trie rten  Chlor­
w assers auf d ie  zum A bfüllen der Getränke verwendeten 
Flaschen entstanden i s t .

3. Der Beklagte zu 2 war aufgrund der Satzung vom 
24. November 1970 v e r p f l ic h te t ,  Wasser in  Trinkwasser­
q u a l i tä t  nach DIN 2000 und 2001 (abgedruckt b e i Z ip fe l, 
L ebensm itte lrech t, Bd. 3, Vorbem. C 432 Nr. 6 ; v g l. 
dazu auch S e n a tsu r te il  vom 4. Oktober 1972 -  V III ZR 
117/71 = BGHZ 59, 303 * WM 1972, 1388) zu l i e f e r n .  Auch 
sow eit Gemeinden und kommunale Verbände d ie  Wasserver­
sorgung k ra f t  autonomer Satzung a ls  ö ffe n tlic h e  Ein­
rich tu n g  m it Anschluß- und Benutzungszwang b e tre ib en , 
g e lte n  fü r  d ie  aus d iesen  R ech tsverhältn issen  h e rg e le i­
te te n  Ansprüche d ie  zumindest entsprechend anzuwendenden 
V orsch riften  des Kauf re c h ts  (S e n a tsu r te il  vom 4. Okto­
ber 1972 -  V III ZR 117/71 aaO). Da T rinkw asserqualitä t 
n ic h t im Sinne e in e r  zugesicherten  E igenschaft ge­
schu lde t w ird, kann der K läger, wie das B erufungsgericht 
m it Recht ausgeführt h a t ,  einen Schadensersatzanspruch 
nur aus dem G esichtspunkt der p o s itiv e n  V ertragsver­
le tzung  h e r le i te n , der Verschulden des Beklagten zu 2
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v o ra u sse tz t. D erartige  Ansprüche werden durch d ie  Rege­
lung der Gewähr1e is tu n g sp f1ic h t  n ic h t ausgeschlossen 
(S o e rg e l/S ie b e r t/B a lle rs te d t, BGB 10. A ufl. vor § 459 
Rdn. 33 m.w.Nachw.; S e n a tsu r te il  vom 4. Oktober 1972 
-  V III ZR 117/71 aaO).

a) Soweit das B erufungsgericht gemeint h a t ,  der 
Beklagte zu 1 und der S t r e i th e l f e r  müßten a ls  E rfü llungs­
g eh ilfen  des Beklagten zu 2 mit der Haftungsfolge gemäß
§ 278 BGB angesehen werden, begegnet das Bedenken. Den 
Bau der S te ig le itu n g  und ih re  D esinfektion i s t  n ic h t 
vom Beklagten zu 2, sondern vom Beklagten zu 1 in  Auf­
tra g  gegeben worden. Die Leitung gehörte , abgesehen 
davon, daß s ie  be i Schadensentstehung noch außer Be­
t r ie b  war, n ic h t zum Versorgungsnetz des Beklagten zu 2. 
Der Umstand, daß der Beklagte zu 2 vom Beklagten zu 1 
das Wasser b ez ie h t, welches e r  seinen Abnehmern l i e f e r t ,  
macht den E rstbek lag ten  n ic h t zum E rfü llungsgeh ilfen  
des Beklagten zu 2. E iner abschließenden Entscheidung 
d ie se r  Frage bedarf es indessen n ic h t, w eil das Beru­
fungsgerich t den Standpunkt eingenommen h a t , der Be­
k lag te  zu 2 habe eine ihm s e lb s t  obliegende Überwa­
chungspflich t b e i der Entnahme von Frischw asser aus 
e in e r  Leitung se ines  Versorgungsnetzes v e r le tz t .

b) Die P f l ic h t  zur Überwachung der Frischw asser­
entnahme h a t das B erufungsgericht mit zu treffenden  Er­
wägungen aus der G efäh rlich k e it d ie se r  Maßnahme fü r  
d ie  Trinkwasserversorgung h e rg e le i te t .  Dagegen h a t 
d ie  Revision n ic h ts  E rhebliches vorzubringen vermocht. 
Eine fa h r lä s s ig e  P flic h tv e rle tz u n g  h a t d ie  V orinstanz 
dem Beklagten zu 2 an la s ten  dürfen. Für ihn war vor­
hersehbar, daß eine n ic h t überwachte F rischw asserent­
nahme zum Zwecke des Auflösens von Chloramin Schaden
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verursachen könnte. Er wußte, daß fü r  d ie  Dauer der Ent­
nahme e ine unm itte lbare  Verbindung zwischen F rischw asser­
le itu n g  und S te ig le itu n g  bestand , über d ie  be i n ic h t 
rech tze itigem  oder n ic h t exaktem Schließen des Trenn­
sch iebers  ü b erch lo rtes  Wasser in  das Versorgungsnetz 
gelangen konnte. Entgegen der Ansicht des S t r e i th e l ­
fe r s  s e tz t  d ie  Bejahung fa h rlä s s ig e n  V erhaltens n ic h t 
voraus, daß der B eklagte zu 2 d ie  Schadensentstehung 
in  ih ren  E inze lh e iten  vorhersehen konnte.

Das B erufungsgericht h a t fe rn e r  d arin  re c h t, daß 
dem Beklagten zu 2 d ie  Überwachung der F rischw asserent­
nahme zumutbar war. Es h ä t te  genügt, den Wasserwerks­
m eister damit zu beau ftragen .

4. a) In Übereinstimmung mit dem Landgericht h a t 
das B erufungsgericht den Standpunkt eingenommen, der 
Ersatzanspruch des K lägers s e i  n ic h t aufgrund des 
§ 4 Abs. 4 der Satzung des Beklagten zu 2 ausgeschlos­
sen. Bei gebotener enger Auslegung der Freizeichnungs­
k lau se l s e i  ih r  erkennbarer Sinn, nden W asserlieferan­
ten  b e i typ ischen  im B ereich der Wasserversorgung häu­
f ig e r  au ftre tenden  Störungen n ic h t unübersehbaren Scha­
densersatzansprüchen auszusetzen” . Um eine solche Stö­
rung habe es s ich  im vorliegenden F a lle  jedoch n ich t 
gehandelt. Dem Beklagten zu 2 s e i  vielm ehr "eine P f l ic h t­
verle tzung  . . .  innerha lb  se in es  B etriebes, welche n ic h t 
zu den typischen Störungen im Rahmen e in e r  Wasserver­
sorgung gerechnet werden könne", anzu lasten  (S. 16 BU).

b) Diese Auffassung der V orinstanz bekämpft der 
S t r e i th e l f e r  im Ergebnis ohne E rfo lg .

aa) Das B erufungsgericht h a t d arin  re c h t, daß 
F reizeichnungsklauseln  im allgem einen eng auszulegen
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s ind . Das e n tsp r ic h t der ständigen Rechtsprechung des 
B undesgerichtshofs, insbesondere des erkennenden Senats 
und g i l t  auch fü r  Ausnahmevorschriften in  autonomen 
Satzungen (S e n a tsu r te il  vom 5. Jun i 1963 -  V III ZR 259/61
-  LM BGB § 276 (Ci) Nr. 15; BGH U rte il  vom 30. Septem­
b er 1970 -  I I I  ZR 87/69 = DÖV 1970, 818, 819). Von d ie ­
sem Grundsatz, an dem der erkennende Senat f e s th ä l t ,  
macht auch d ie  Entscheidung zum Haftungsausschluß bei 
Stromunterbrechung (S e n a tsu r te il  vom 4. Jun i 1975
-  V III ZR 55/74 = BGHZ 64, 355 ■ WM 1975 866) keine 
Ausnahme. Abgesehen davon, daß es in  jenem F a lle  um 
eine FreiZeichnungsklausel im Range e in e r  R echtsver­
ordnung ging, i s t  Nr. I I  5 AVB (e le k tr .  A rbe it aus dem 
Niederspannungsnetz) so w eit g e faß t, daß der Haftungs­
ausschluß -  im Rahmen des g e se tz lic h  Zulässigen -  in  
jedem F a lle  e in e r  Stromunterbrechung P la tz  g r e i f t .
Dagegen wird schon nach dem W ortlaut des § 4 Abs. 4 
der Satzung des Beklagten zu 2 n ic h t je d e r  E rsatzan­
spruch aufgrund von Beschaffenheitsm ängeln des Wassers 
ausgeschlossen. Der Haftungsausschluß g i l t  vielm ehr 
nur dann, wenn Änderungen in  der B eschaffenheit in ­
fo lge  von Störungen im B etrieb , be i Vornahme b e tr ie b s ­
notwendiger A rbeiten , Wassermangels oder aufgrund be­
h ö rd lich e r Verfügungen e in tre te n . Bei d iesen  Ursachen 
handelt es s ich  um G efahrenquellen, d ie  s ich  beim Be­
t r i e b  e ines Wasserwerks n ic h t aussch ließen  la ssen  und 
immer w ieder a u f tre te n  können, a lso  um typ ische  R is i­
ken der Wasserversorgung (S e n a tsu r te il  vom 5. Juni 1963 
aaO). Sie können zu unübersehbaren Schäden führen . Des­
halb  h a t der W asserlie fe ran t in so fern  e in  schutzw ürdi­
ges In te re s se  an der Freizeichnung.

bb) Keine d ie se r  v ie r  Ursachen h a t im vorliegenden 
F a lle  zur Änderung der B eschaffenheit des Wassers g e fü h rt.
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Für "Wassermangel” und "behördliche Verfügungen" l i e g t  
das auf der Hand. Aber auch "Störungen im B etrieb" des 
Beklagten zu 2 haben n ic h t Vorgelegen. S ch ließ lich  i s t  
der vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l t e  übermäßige Chlor­
g eh a lt des Wassers auch n ic h t d ie  Folge "der Vornahme 
betriebsnotw endiger A rbeiten" an den Versorgungsanla­
gen des Beklagten zu 2 gewesen.

Bei der S te ig le itu n g  von der B oh rste lle  Sch\
■ ■ P  zum Hochbehälter handelte  es s ich  um
ein  Bauwerk zur Erweiterung der W asserversorgungsein­
rich tungen . Es begegnet b e r e i ts  re c h tlic h e n  Bedenken, 
A rbeiten an d e ra rtig en  P ro jek ten , d ie  e r s t  in  Zukunft 
in  das vorhandene Netz fu n k tio n a l einbezogen werden 
so lle n , a l s  "betriebsnotw endig" im Sinne der F re i­
zeichnungsklausel zu w erten. Da es Sinn und Zweck d ie ­
se r  V o rsch rift i s t ,  d ie  Gewährleistungsansprüche wegen 
Q ualitätsm ängeln g e l ie fe r te n  Wassers auszuschließen, 
müssen d ie  v ie r  in  § 4 Abs. 4 der Satzung des Beklag­
ten  zu 2 genannten Ursachen e in e r  B eschaffenheitsände­
rung Bezug auf d ie jen igen  E inrichtungen haben, d ie  be­
r e i t s  der Wasserversorgung dienen. Als "b e tr ie b sn o t­
wendig" können deshalb nur solche A rbeiten g e lte n , d ie  
an den in  B etrieb  befin d lich en  Versorgungsanlagen aus­
g efüh rt werden müssen.

Entscheidend kommt fe rn e r  h inzu, daß d ie  S te ig ­
le itu n g  n ic h t zu den Versorgungsanlagen des Beklagten 
zu 2 gehörte . S ie i s t  im Aufträge des Beklagten zu 1 
gebaut worden, denn es i s t  dessen Aufgabe, das von 
den Verbandsgemeinden b en ö tig te  Trinkwasser zu fö rdern  
und b is  zu den Hochbehältern zu pumpen ( § 1  der Satzung 
des Beklagten zu 1 vom 30. A pril 1949 in  der Fassung 
vom 26. Mai 1966). Aus § 9 Abs. 2 d ie se r  Satzung, in
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welchem bestimmt 1 s t ,  daß das fü r  Neuanlagen benö tig te  
zu sä tz lich e  E igenkap ita l von den Verbandsgemeinden au f­
zubringen i s t ,  geht hervor, daß der Beklagte zu 1 s ich  
im B ed arfs fä lle  solche Anlagen schaffen  kann. War aber 
Bau und D esinfektion  der S te ig le itu n g  Aufgabe des Be­
k lag ten  zu 1 und n ic h t des Beklagten zu 2, so s t e l l t  
s ich  d ie  Frage der B etriebsnotw endigkeit d ie se r  Arbei­
ten  im V erhältn is  des Klägers zum Beklagten zu 2 über­
haupt n ic h t . Zum E rstbek lag ten , dessen Satzung keine 
F reizeichnungsklausel e n th ä l t ,  bestehen satzungsrech t­
l ic h e  Beziehungen des Klägers n ic h t.

5. Das B erufungsgericht h a t sc h lie ß lic h  ausgeführt, 
der Beklagte zu 1 schulde dem Kläger -  mangels v e r tra g ­
l ic h e r  oder v e rtrag säh n lich e r Beziehungen -  Schadenser­
sa tz  aus u n erlau b te r Handlung. Eine unerlaub te  Handlung 
s e i  ihm wegen u n te rla sse n e r Überwachung der Frischw asser­
entnahme anzu lasten . Eine konkrete R ech tsp flich t zum 
Handeln habe fü r  ihn aus denselben Gründen wie fü r  den 
Beklagten zu 2 bestanden. Ihn t r e f f e  g le ic h fa l ls  der 
Vorwurf fa h rlä ss ig e n  V erhaltens.

Abgesehen davon, daß d ie se r  Standpunkt re ch tlich e n  
Bedenken n ic h t begegnet, nimmt der S t r e i th e l f e r  d ie  Aus­
führungen des B erufungsgerichts insow eit h in .

6 . Für d ie  Entscheidung des R e c h ts s tre its  kann 
dahinstehen, ob der S t r e i th e l f e r  d a rin  re c h t h a t ,  daß 
dem K läger, der auf gute W asserqualitä t bedacht se in  
muß und deshalb eine Entchlorungsanlage b e t r e ib t ,  n ic h t 
deshalb e in  m itu rsäch liches Verschulden an dem e r l i t t e ­
nen Schaden a n g e la s te t werden müßte, wenn e r  d ie  Ent­
chlorungsanlage im Z eitpunkt des S ch ad e n se in tr itts  n ic h t 
in  B etrieb  h a tte  (§ 254 BGB). Zwar h a tte n  d ie  Beklagten
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im e rs te n  Rechtszuge den Einwand des M itverschuldens e r ­
hoben, ihn Jedoch in  der B erufungsinstanz weder ausdrück­
l ic h  noch sonst erkennbar durch Bezugnahme auf frü h eres  
Vorbringen w iederho lt. Dazu h ä t te  indessen Anlaß bestan­
den, w eil das Landgericht den Einwand des M itverschul­
dens n ic h t beschieden h a t .

F eh lte  es aber im zweiten Rechtszuge am Tatsachen­
v o rtrag  zu § 254 BGB, so h a t te  das B erufungsgericht k e i­
nen Anlaß, s ich  mit dem G esichtspunkt des mitwirkenden 
Verschuldens des Geschädigten auseinanderzusetzen .

I I I .  Da d ie  R evision keinen E rfo lg  h a t te ,  muß der 
S t r e i th e l f e r  d ie  Kosten des R ech tsm itte ls  trag en , §§ 97, 
101 ZPO.

Braxmaier Claßen Wolf
Merz T re ie r
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