oL/

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 167

Zur Frage einer Haftung kraft Anscheinsvollmacht, wenn
jemand seinem Lizenznehmer Vertragsformulare iliberléft,
die einen AbschluB mit dem Lizenzgeber vorsehen.

BGH, Urteil vom 10. Marz 1976 -~ VIII ZR 210/74 OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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URTEIL Verkiindet am
10. Mirz 1976
Scheibl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

VIII ZR 210/74

in dem Rechtsstreit

Karl und Ursula Sch@iii®, beide wohnhaft in Bl W,
Ml s trase @,

Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

gegen
die Fertigbau F@J@ GmbH in Fu{lllD. B d@ Mo@,
gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfiihrer Erich

FEl,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mdrz 1976 durch
die Richter Braxmaier, ClaB8en, Dr. Hiddemann, Wolf
und Merz

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 18. Juli 1974 wird auf Kosten der Kli-
ger zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beiden Kliger, die auf ihrem PEENEEE® CGrund-
stiick ein Fertighaus errichten wollten, unterzeichneten
am 23, August 1972 einen Kaufantrag iiber ein "FF-Fertig-
haus", worin als Grundpreis 74 830 DM und als Gesamtpreis,
der u.a. auch die Aushebung der Baugrube und die Errich-
tung des Kellergeschosses einschloB, 125 214 DM genannt
wurden. Der Kaufantrag, fiir den man ein Formular der Be-
klagten verwendete, wurde von der Firma Berthold Wil
Nachf. Klaus L@llll® OHG in B@ angenommen, indem
der Zeuge LYl unter der maschinenschriftlich ange-
brachten Firmenbezeichnung der Beklagten den Stempelauf-
druck seiner eigenen Firma anbrachte und handschrift-
lich unterzeichnete.
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Bei den Kaufverhandlungen und beim KaufabschluB
war der Zeuge G tdtig geworden, der in den Monaten
zuvor fir die Beklagte Vermittlungsvertreter gewesen
war und in dieser Eigenschaft, wie den Klégern bekannt
war, den Fertighausauftrag Dr. Gr{J eingebracht hat-
te. Schon am 2., August 1972 hatte eine Besprechung der
Beklagten mit dem vom Zeugen GE@ ihr benannten Zeugen
LG stattgefunden, die um die Monatswende August/
September 1972 zum Abschlufl eines schriftlichen Lizenz-
vertrages zwischen der Beklagten und der Firma WP
fihrte.

Die Klédger leisteten an die Firma W@l eine Anzah-
lung von 42 500 DM. Nach Aushebung der Baugrube ging
die Firma W@ in Konkurs, und die Bauarbeiten wurden
“eingestellt,

Die Kladger behaupten, die Beklagte sei ihr Ver-
tragspartner, denn sie hdtten speziell ein "FF-Fertig-
haus" bestellt, und GUllll sowie die Firma W@ seien
als Vertreter der Beklagten tadtig geworden. Zumindest
hafte die Beklagte kraft Duldungs- oder kraft Anscheins-
vollmacht, denn durch das Auftreten des Zeugen G bei
AbschluB3 des Kaufvertrages und durch die Verwendung von
Vertragsformularen der Beklagten habe diese den Rechts-
schein erweckt, Vertragspartner der Kléger werden zu
wollen; die Firma W@ dagegen sei bei AbschluB und bei
Ausfiihrung des Vertrages nur als Subunternehmerin der
Beklagten eingeschaltet gewesen,

Mit der Klage verlangen die Kliger Erstattung des
an die Firma Wl gezahlten Betrages, ferner Feststel-
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lung der Verpflichtung der Beklagten, allen Schaden zu
ersetzen, der den Klidgern dadurch entstehe, daB sie auf
ihrem BANNEEP Grundstlick ein FF-Fertighaus nicht er-
stellen konnten sondern statt dessen, um befristete Kre-
ditzusagen ausnutzen zu konnen, inzwischen mit dem Bau
eines Hauses in konventioneller Bauweise hdtten begin-
nen miissen.

Die Beklagte erstrebt Klageabweisung und bestrei-
tet, Vertragspartner der Klidger geworden zu sein. GElllD
sei frither - so beim Projekt Dr. Gr@llijJ} - als ihr Ver-
mittlungsvertreter tdtig gewesen. Entgegen ausdriicklicher
Weisung habe er Vertragsformulare der Beklagten ohne text-
liche Abdnderung verwendet, so beim AbschluBl mit den Kl&-
gern. Dieser Vertrag sei ihr jedoch nie zur Annahme vor-
gelegt worden.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen
LR und G@p der Klage stattgegeben, das Oberlandes-
gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgen die Kléger
ihre friheren Antridge weiter.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsurteil h&lt der rechtlichen Nachprii-
fung stand.

I. Zwar bezeichnen die beiden Klidger die Beklagte
als ihre Vertragspartnerin, behaupten aber selber nicht,
da8 GG und die Firma W@l von der Beklagten tatsich-
lich bevollmidchtigt gewesen seien, bei Entgegennahme und
Bestatigung des Kaufantrages vom 23, August 1972 in der
geschehenen Weise flir die Beklagte tidtig zu werden. Eine
Haftung der Beklagten kraft wirksam erteilter Vollmacht
scheidet somit aus,

II. Zu Recht hat das Berufungsgericht auch eine
Haftung der Beklagten aufgrund sog. Duldungsvollmacht
verneint. Diese wlirde voraussetzen, daB8 der Beklagten
positiv bekannt gewesen wire, daf Gl und LONED
(letzterer als Inhaber der Firma WHl) beim AbschluS8
des Vertrages mit den Kligern wie Vertreter der Beklag-
ten auftraten und daB die Beklagte solches Verhalten
auch geduldet hdtte. Die Kl&ger selber haben eine sol-
che Kenntnis der Beklagten nicht behauptet. Wie das
Berufungsgericht feststellt und die Revision nicht be-
streitet, hat die Beklagte erst im Februar 1973 - also
betrédchtliche Zeit nach Abschlufl des Vertrages - erfah-
ren, das GG und LGP fiir Vertrige mit Kunden For-
mulare der Beklagten auch hinsichtlich der Bezeichnung
des Auftragnehmers unveridndert verwendet hatten. Hier-
gegen ist die Beklagte nicht nur gegeniiber ihrem friihe-

ren Vermittlungsvertreter GE und gegeniiber ihrem nun-
mehrigen Lizenznehmer, der Firma W@, sofort eingeschrit-
ten, sie hat auch durch ihr an die beiden Kl&ger gerich-
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tetes Schreiben vom 28, Februar 1973 umgehend klarge-
stellt, daB die Firma W@l nicht berechtigt war, sie -
Beklagte -~ zu vertreten. Die Abmachungen vom 23. Au-
gust 1972 wurden somit von der Beklagten auch nicht
etwa nachtréglich'genehmigt und nicht von ihr iibernom-
men.

I1TI. Im Ergebnis zutreffend sind auch die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, daB eine Haftung_der Be-
klagten kraft sog. Anscheinsvollmacht hier ausscheidet..

1. Eine Haftung unter dem genannten rechtlichen
Gesichtspunkt wlirde voraussetzen, dafl der "Vertretene"
(hier: die Beklagte) das Handeln des angeblichen Ver-
treters zwar nicht kannte, es aber bei pflichtm&Biger
Sorgfalt hdtte erkennen miissen und auch hdtte verhin-
dern kénnen. Weitere Voraussetzung flir eine Haftung
kraft Anscheinsvollmacht ist, daB8 der Geschdftsgegner
(hier: die Kliger) das Verhalten des angeblichen Ver-
treters nach Treu und Glauben und mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte dahin auffassen durfte, dieses Ver-
halten kdonne auch dem "Vertretenen" bei verkehrsmidBiger
Sorgfalt nicht verborgen bleiben, der "Vertretene" billi-
ge also das Verhalten des angeblichen Vertreters. Zu
Recht werden diese Voraussetzungen fiir eine Haftung kraft
Anscheinsvollmacht auch in dem angefochtenen Urteil ver-
langt.

2. Das Berufungsgericht 148t letztlich dahinge-
stellt, ob die Kldger dem Formular sowie dem Verhalten
LGS und G@ll@ bei VertragsabschluB hinsichtlich
der Frage, wer ihr Vertragspartner werde, Bedeutung
nicht nur beigemessen haben, sondern auch h#itten beimes-
sen diirfen; bei der revisionsrechtlichen Uberpriifung ist
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deshalb zugunsten der Kl&ger zu unterstellen, daB sie oh-
ne Verschulden annehmen durften, wegen des verwendeten
Vertragsformulars und wegen der Teilnahme G am Ver-
tragsabschluB (der ihnen aus dem zeitlich friiheren Bau-
projekt Dr. Grillip immerhin als Mitarbeiter der Beklag-
ten bekannt war) sei die Beklagte ihr Vertragspartner.
Mangels gegenteiliger Feststellungen im Berufungsurteil
ist ferner davon auszugehen, dafl diese Vorstellung der
beiden Kl&iger fiir den Abschlul der Vereinbarung vom

23. August 1972 auch ursichlich gewesen ist. .

3. Selbst dann scheidet aber eine Ersatzpflicht der
Beklagten unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Haftung
kraft Anscheinsvollmacht deshalb aus, weil die Beklagte
den Anschein einer Bevollmédchtigung nicht pflichtwidrig
verursacht hat.

a) Hierzu stellt das Berufungsgericht fest, bei
Einleitung und Durchfiihrung des &lteren Bauprojekts
Dr. Gr@P sci GG noch Vermittlungsvertreter der
Beklagten gewesen., Jedoch sei schon am 8, August 1972
der Abschlul eines Lizenzvertrages zwischen der Beklag-
ten und der Firma WSl in B@® besprochen worden, und
man habe diesen Lizenzvertrag sodann um die Monatswende
August/September 1972 schriftlich abgeschlossen. LD
und G@P hitten den Vertrag mit den beiden Kldgern schon
im Hinblick auf diesen Lizenzvertrag tdtigen wollen. Das
Berufungsgericht 148t dahingestellt, ob die Beklagte die
Zeugen GNP und LGP zausdriicklich darauf hingewiesen
hat, liberlassene Vertragsformulare miiBten bei Abschliissen
mit Kunden im Rahmen des Lizenzvertrages nunmehr hinsicht-
lich des Auftragnehmers abgedndert werden. Aus Griinden ih-
rer betrieblichen Organisation, ferner aus Griinden der

A
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Klarheit und Einheitlichkeit der Abschllisse sei der Be-~
klagten jedenfalls daran gelegen gewesen, daf beziiglich
der inhaltlichen Vertragsgestaltung keine Anderung ge-

geniiber der bisherigen Praxis erfolge. Demgemidf habe
auch Ziffer 2. 1 des Lizenzvertrages ausdriicklich ei-
ne Verpflichtung der Beklagten zur "Uberlassung von
Mustern aller Pline des jeweiligen Typenprogramms soO-
wie der Formulare, Vertragstexte und dhnlicher Unter-
lagen" vorgesehen. Bei solcher Sachlage sei es im Grun-
de eine Selbstversténdlichkeit, da8 die Firma WGl
-'weiltnidht'Vertreterin sondern nur Lizenznehmerin
der Beklagten - bei Abschliissen mit Kunden sich in den
iiberlassenen Vertragsformularen selber als Auftragneh-
merin hétte einsetzen miissen, zumal ausschlieBlich sie
und nicht etwa die Beklagte die Ausschachtungsarbeiten,
den Ausbau der Kellerridume und andere, iiber die Liefe-
rung und Aufstellung des Fertighauses hinausgehende Ar-
beiten auf eigene Rechnung hitte iibernehmen und durch-
fiihren miissen.

b) Diese Wertung des Berufungsgerichts ist recht-
lich fehlerfrei. Es wiirde in der Tat eine Uberspannung
der Sorgfaltspflichten bedeuten, wollte man dem Lizenz-~

A1

geber Beschriénkungen auferlegen, was an Unterlagen, Pl&nen

und Formularen er seinem Lizenznehmer aushdndigen darf,
Dies gilt auch dann, wenn das iliberlassene schriftliche
Material im Hinblick auf die lizenzvertragliche Regelung

vor seiner Verwendung gegeniiber der Kundschaft noch text-

licher Ab&nderungen bedarf. Der Lizenzgeber darf erwarten,

da der Lizenznehmer in Erfiillung seiner vertraglichen

Pflichten dies auch ohne ausdriicklichen Hinweis und ndhe-

re Belehrung besorgt. Nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts wollten GEjjjf und LGP mit den erhaltenen For-
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mularen auch nicht unredlich umgehen. Darauf kommt es im
Jjetzigen Priifungszusammenhang, wo einzig das Verhalten
der Beklagten zu werten ist, nicht einmal an. Bedeutsam
ist jedoch, daB die Beklagte im Februar 1973, als sie
erstmals von dem Fertighauskauf der Kl&ger erfuhr, so-
fort die Verwendung ihrer Formulare in textlich nicht
abgednderter Form beanstandete und daB sie auch den Klé&-
gern gegeniiber die Sachlage klarstellte. Mehr war von
der Beklagten nicht zu verlangen.

c) Die Revision meint freilich, nach den Grund-
sdtzen der Entscheidungen BGHZ 40, 65, 68; 40, 297, 303 ff
hafte die Beklagte schon deshalb, weil sie, als Gadow sei-
ne Tadtigkeit als ihr Vermittlungsvertreter beendete, liber-
lassene Vertragsformulare von ihm nicht zuriickgefordert
habe. Die beiden von der Revision angezogenen Entschei-
dungen betreffen Jjedoch Sachverhalte ganz anderer Art,
nadmlich Fdlle der abredewidrigen Blankettausfiillung:

In dem einen Falle war ein Darlehensvertrag blanko un-
terzeichnet und eine Serie von Wechseln begeben worden,
in dem zweiten Falle hatte ein Agent einen vom Versiche-
rer als Blankett erhaltenen Kfz-Sicherungsschein mifB-
brduchlich ausgeflillt und verwendet. Durch Unterzeich-
nung und Uberlassung von Schriftstiicken war somit die Ur-
kunde im Kern bereits geschaffen. Die Begebung des schon
unterzeichneten, in seinem Inhalt noch nicht ausgefiillten
Blanketts war eindeutig ein besonders geféhrliches Ver-
halten des Unterzeichners, diesem auch in der Gefdhrlich-
keit erkennbar, so dafl das hierdurch geschaffene Risiko
im Interesse des redlichen Geschdftsverkehrs zu Lasten
des Unterzeichners gehen muBte. Damit ist Jjedoch der
hier gegebene Fall, daB ein maschinenschriftlich gefer-
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tigtes, noch nicht unterzeichnetes Vertragsformular dem
bisherigen Vermittlungsvertreter im Hinblick auf einen
zwischenzeitlich geschlossenen Lizenzvertrag belassen
wurde, nicht gleichzusetzen. Hinzu kommt, daf wegen

der angestrebten Kontinuitdt der geschdftlichen Bezie-
hungen und wegen der gewiinschten Klarheit und Einheit-
lichkeit der vertragstextlichen Gestaltung auch wdhrend
der Geltungsdauer des Lizenzvertrages fiir eine weitere
{iberlassung von Formq;aren hier sachlich ein echtes Be-
dlirfris vorhandpﬂ war.” | ; -

IV. Nach allem war die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kliéger haben gem#B § 97 Abs. 1 ZPO
die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels zu

tragen.

Braxmaier ClafSien Dr. Hiddemann

Wolf Merz
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