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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindlichc Verhandlung vom 4. Dezember 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Minchen wvom
24, Mai 1966 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kléger, Inhaber einer Druckerei in Hiinchen,
kaufte im Juli 1962 von dem Beklagten. der mit Maschi-
nen, auch mit Iruckereimaschinen, handelt, fiir 50.000 DM
eine gebrauchte, von der Schnellpressenfabrik AG in Hei-
delberg hergestellte Druckmaschine, die der Kliager im
Juni 1962 in Stuttgart bei der Firma I.H. Bl ve-
sichtigt hatte. Er lieB die Maschine am 20. Juli 1962
in Stuttgart abmontieren und nach Miinchen iiberfiihren.
Dort wies der Kaufmann D¢ den Kl&ger darauf hin,daf
es sich um keine Serienmaschine handele. Die Maschine
sei von der Herstellerfabrik als Versuchsmaschine vor
Beginn einer Sericnproduktion hergestellt worden. Fir
sie wilrden Ersatztcilc kaum beschafft werden kdnnen.las
teilte der Kl#ger sofort dem Beklagten mit. Die Schnell-
pressenfabrik AG bestdtigte mit Schreiben vom 31. Juli
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1962 den Kliiger dic Angaben D@Rs. Sic bemerkte da-~
bei, sic werde nicht in der Lage sein, bei Bedarf Er-
satzteile zu liefern, Kundendienst zu leisten und Re-
paraturen auszufiihren.

it der im Januar 1963% eingeleiteten Klage verlang-
te der Kliger Schadengersatz in Hohe von %2.000 DI nebst
Zinsen viegen arglistiger Téduschung und Fehlens zugesi-—-
cherter Eigenschaften, hilfsweisce Wandlung des Kaufs.
Das ILandgericht wics dic Klage ab.

it der Berufung machte der Kliger zuniéichst die im
ersten Rechtszuge erhobenen Anspriiche geltend. Im Ver~
laufe des Verfahrens verlangte er dann vorsorglich auch
Ilinderung decs Raufpreiscs und erklérte schlieflilich, die
Klage verdc nicht mehr auf § 463 BGB gestiitzt, er ver-
lange in eroter Linie nur lMinderung, hilfswcise Jjedoch
Wandiung des RKaufs.

Das Oberlandesgericht hat einen Anspruch auf HMin-
derung anerkannt und den Beklagten verurteilt, an den
Klager 15.517,24 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die weiter=
gehende Berufung des Klégers hat es zurlickgewiesen.

Mit der Revigsion crstrebt der Beklagte die volle
Abweisung der Klage. Der Kléger beantragt die Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entgcheidungsgriinde:

1. Dic Revisionsriigen gegen die Feststellung eincs
Fehlers der Druckercimaschine sind nicht begriindet-
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a) Nach 9§ 459 Abs. 1 BGB haftct der Verkdufer ci-
ner Sache dafiir, daB sic nicht mit Iehlern behaftet ist.
die den Wert oder dic Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen
oder nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch aufheben
oder nindern. Beim Kauf ciner Maschine ergibt der ihr inm-
manente Zweck oder der von den Partcien nach dem Vertra-
ge vorausgesctzte Gebrauch im Einzelfall. was als Iehler
anzuschen ist. Ein Fchler kann also darin liegen, daB
eine Maschine in ihrer Beschaffenheit nicht die Merkma-~
le aufweist, die sic nach denm Vertrage haben sollte,

Nach dem unstreitigen Sachverhalt und den Fest~
stellungen des Berufungsgerichts sind bei dem Kaufver-
trag beide FYartcien davon ausgegangen- es hondele sich
url einc von der auch ihnen bekannten Schnellpresscenfa~
brik in Serienanfertigung hergestellte Druckmaschine.
Der Beklagte hat dic Serienanfertigung swar nicht aus-
driicklich zugesichert. Beide Farteien haben Jjedoch an-~
genomnmen, dafl es sich um cine Serienanfertigung und
nicht un eine nur zu Versuchszwecken besonders ange-—
fertigte Maschine handele., Hierfiir haftet der Beklag-
tc im Rahmen &ér gesetzlich bestimmten Gewdhrleistung.
Dic Maschine ist nédmlich gem&B der gemeinsamen Auffas-
sung der Farteicn mit den Merkmalen einer Serienanfer-~
tigung verkauft worden. Die Abweichung von ihrer ange-
nomnenen Beschaffenheit war auch fiir den Gebrauch von
Bedeutung, weil nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts bei dem vertraglich vorausgesetzten Gebrauch
der Maschine Schédden auftreten kdnnen, deren Beseiti-~
gung Ersatzteilc crfordert, dic nicht oder nur schwer
beachafft werden konnen. Damit hat das Berufungsge-
richt einen erheblichen Fchler der Maschine i.5. von
§ 459 Abs. 1 BGB rcchtlich einwandfrei festgestellt.
ohne hidrbei den Fehlerbegriff dieser Vorschrift zu
verkenncn.



b) Seine tatsiichlichen Feststcllungen iiber den
Unterschied der praktischen Brauchbarkeit ciner scri-
enméfBig hergestellten Druckmaschine der Schnellpres-
senfabrik AG zu der gelieferten Maschine beruhen auf
keinen Verstofl gegen Verfahrensvorschriften., Sie stiit-
zen sich in croter Iinie auf die Aussage des Dircktors
des Herstellerwerks Dr., Wolfgang Z¢J R von 5. Mai
1964. aus der das Berufungsgericht cntnommen hat und
ohnc Rechtsverstof centnchmen durfte, daB der Benutcer
der als ¥rototyp in Einzclanfertigung hergestellten lia-
schine deshalb cin besonderes Risiko zu tragen habe,
weil dice Beschaffung von Ersatzteilen anders als bei
ciner Scricnmaschine auf Schwierigkeiten stofien konn-
te. Hierzu hat das Berufungsgericht auch die Aussage
des Buchdruckers Joscf SE iiber Reparaturen, die
nach Iicferung der laschinc erforderlich vurden, ver-
wertet, VWenn der Sachverstindige JED in seinem
gchriftlichen Gutachten zur Bedcutung des Unterschie-
des zwischen einer Scricnmaschine und der gelieferten
Maschine darauf hingewiesen hat, daB die Heidelberger
Druckmaschinen bei allen Fachleuten des graphischen
Gevierbes einen begsonderen Ruf hétten und daB bei ei-
ner Sericnmaschinc dieses Werkes ohne Riickgsicht auf
spitere Verbesscerungen der Wartungsdienst und die Zr-
satzteillieferung garantiert scien, so handelt es sich
unn AuBerungen des Sachverstindigen, die von dem Beklag-
ten in der Vorinatanz nicht in Frage gestellt worden
sind. Er hat dazu gecltend gemacht, als Maschinenh&nd-
ler hafte er nicht fir Iicferung von Ersatzteilen fiir
gcbrauchte #lterce Maschinen, wic auch in der Autobrar-
che Gebrauchtwagenhédndler nicht fiir die Lieferung von
Ersatsoteilen fur alte, nicht mehr scrienméfBig herge-
stellte Fahrzeuge hafteten (Schriftsatz vom 28. April
1966). Der Beklagte hat jedoch nicht die eigene Sach-




kundc des Sachverstiindigen hinsichtlich des Unterschie~
des ciner Scriemmaschine aus dem VWerk der Schnellpres—
sen-AG und der gelicferten Versuchsmaschine bezweifelt.
Auch bei der vom Beklagten bcantragten Vernehmung des
Sachverstiandigen vor dem Berufungsgericht hat er keine
Einvendungen dagegen erhoben, daB der Sachversténdige

in scinenm Gutachten auch Auskiinfte iiber die Mdglichkeit
von Ersatzcteilbeschaffungen bei der Herstellerfirma ver-
wertet hat, dic der Sachverstiindige bei dieser cingeholt
hatte. Der Becklagte kann schon deshalb in der Revisions—
instanz nicht damit durchdringen, der Sachverstiindige
habe dic von ihnm cingcholten Auskiinfte nicht verwverten
diirfen.

c) Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob der
von dent Sachversténdigen JEB in seinem schriftlichen
Cutachten gezogene Vergleich zwischen einem Volkswagen
und einer Heidelbecrger Druckmaschine stichhaltig ist.
Denn das Berufungsgericht hat dicsen Vergleich nicht
Ubernocnen. Es ist auch nicht crsichtlich, daf die tat~
séichlichen Feststellungen des Sachverstiéndigen lber den
Unterschicd efner Scrienanfertigung und ciner lediglich
als Frototyp zum Teil in handwerksméBiger Einzelanferti~
gung hergestellten Druckmaschine auf dem Vergleich mit
der Seriecnanfertigung cines Volkswagens beruhen oder
davon beceinflufit worden sind.

Die Peststellung eines Fehlers i.S. von § 459 Abs,
1 BGB beruht entgegen der Auffassung der Revision auch
nicht auf einem VerstoB gegen Denkgesetze oder Erfah~
rungssitze.

d) Es kommt ferner nicht darauf an, ob ein Maschi~
nenhéndler, der cine gebrauchte alte Druckmaschine ver-
kauft, eine Garantie dafiir gibt oder geben kann, daB



dic Fabrik fiir sic noch Ersatztecile liefern kann oder
liefern will, Denn es ist hier nicht im Streit, ob der
Beklagte den XKlEger cine entsprechende Zusicherung ge-
gcben hat. sondern ob bei ciner als Serienmaschine ver-
kauften Druclkercimaschine ein Fehler der Sache darin zu
crblicken ist, dafl gic nicht aus einer Serienanferti-
gung stammt. Flir dic Entscheidung dicser Frage bedarf
cs auch keiner Festaotellung dariiber, ob und wie lange
bei ciner Sericnmaschine noch fiir séimtliche Einzeltei-
lc Ersatzteile bein Herstellervierk oder im Handel er-
h&ltlich sind und in welchen Umfange bei der geliefer~
ten lMaochine auch noch serienmiiig hergestellte Teile
durch vorhandenc rrsatzteile ersetzt werden konnten.

2. Dic Revigsion trigt fermer vor, der Beklagte ha~
be eincn Mangel der Maschinc deshalb nicht zu vertreten,
weil der Klédger ihre Begcheffenhcit beim Kauf gekannt
habe oder der in Rede stehende Fchler ihm Jjedenfalls
nur infolgc grober Fahrlissigkeit unbekannt geblicben
gei (§ 460 BGB). Der Kliger habe némlich im Berufungs-
verfahren vortragen lasscen, bei cinem gerichtlichen Lu-
genschein, den er becantrage, wiirde sofort die Tatsache
augenfilllig werden, daB ein Frototyp einer Maschine mit
handwerklicher Fertigung keine fiir eine Druckerei an-
nchmbare Maschine darstcllc. Daraus versuchte der Be-~
tlagte bereits in der Vorinstanz herzuleiten, der XiE-
ger habe gewullt, daB es sich nicht um eine Serienme-
gchine handele. Er hétte sich jedenfalls bei dem auvgen—
filligen Zustand der Maschine vor KaufabschluB dariber
nither crkundigen miissen. Dic Revision greift diese Ein-
widnde auf und meint, wenn schon dic Richter vtei Besich-
tigung ohnc weiterces feaststellen sollten. daB es sicn
un cine Versuchsmaschince handele, dann hdtte der HlZgex
sclbst als Drucker crst recht schon beim Kauf sehen




nilssen, dal es sich un eince Versuchsmaschine handele.
Der Beklagte habe dagegen nicht die Spezialkenntnisse
auf dem Druckercimaschinenmarkt.

Dic Folgerungen der Revigsion aus dem schriftsitz-
lichen Vorbringen des Kligers sind nicht gerechtfer-
tigt. Denn der Kliger hat nicht behauptet, es lasse
sich ohne weiteres durch cine Besichtigung der Maschi-
ne feststellen, dafl sie nicht in Sericnanfertigung her-
gestellt worden sei. Dic in EBezug genommenen Ausfithrun-
gen sind vielmehr dshin zu verstchen, dal der Kldger
auf diesen Wege (durch gerichtlichen Augenschein) das
Berufungsgericht davon liberzecugen wollte. von welcher
prektischnen Auswirkung ces sei, wenn eine derartige la-
schine nicht aus eincr Sericnanfertigung stammt. Es
handelte sich also hierbei nur um die Frage der Brauch-
barkeit der gelieferten laschine fiir den nach dem Ver-
trage vorausgesetzten Gebrauch, Dafl der Kldger nicht in
der Lage gevesen sei, schon bei der Besichtigung der
MNaschine vor dem Kauf ihre llerstellungsweisc zu erken-
nen, ist von “ihm stets behauptet worden. Diese Bechaup-~
tung wird nicht schon durch seinc Ausfithrungen zu dem
Antrag auf Beweiserhebung durch Augenschein widerlegt.



3., Hilt sonach das Berufungsurtceil hinsichtlich der
Gewtihrleistungspflicht des Beklagten aus § 459 Abs, 1
BGB den Angriffon der Revision stand, so war das Rechts—
mittel des Beklagten als unbegriindet zuriickzuwveisen. Er
hat dic Kosten des Revisionsverfahrens gemidB § 97 ZPO zu
tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. llessner Hormann
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