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Verkiindet am 9. Oktober 1963 2234 (88
viigt, Justizobersekrctir

ale Urkundsteamter

der Geschiftestelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

der "G "Gk Gesellschaft mit te-
rehriinkter Haftung in XD, R@P:stratc @, vertreten
durch den Gesch#dftsflihrer,

Beklagten und Revisionskligerin,
- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -

g egen

den Versicherungsinspektor Gerhard Sch@® in R@D E@,
Sl ve: ®,

Kldiger und Revisionsteklagten,
- ProzefRfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshols duf die
miindliche Verhandlung vom 30. September 196% unter 3 it-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der

Bundesrichter Artl, Dr. Yezger, Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

3. Zivileenate des Qberlandesgerichts
in Kotlenz vom 26. Juni 1962 wird auf
Kogten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger, der btei der Firma Sche@l®, Kraftfahrzeuge,
in ¥GJI® cinen neuen Fersonenkraitwagen zekauft hatie,
titergat ceiner gebrauchten Personenkraftwagen netst dem
Kraftlfehrzeugtrief dieser *irma zum Verkauf. Durch Sicherungs-
iitereignungsvertrag vom 7./11. April 1960 iibereignete .
die Pirma Sche@lll® dieses Fahrzeug der Beklagten zur
Sicherheit fir einen Xredit. Das Fahrzeug vertliet auf
Grund eines im Vertrage vereintarten Leihverhdltnisses
tei der Firma Sche@l®. Den Kraftfahrzeugtrief iibergat
die Firma Schc@® der Beklagten. Ale diese feststell‘e,
dafl im Brief ale Eerechtigter noch der Xliger eingetragen
war, veranlafte cic die Firma Sche@l®, am 12. April 1960
durch die Zulassungsstelle einen Hindlervermerk folgen-
den Inhkalts eintragen zu lassen:

"Das Fahrzeug ist heute zum Zwecke des fiederverkaufs
in das Eigentum der Firma Sche@l® iibergegangen'.

Anfang ¥ai 1960 erfuhr die Beklagte von zarlur.secrwierig-
keiten der Firma Schol@P. Sie lief daraufhin deu Wagen
des Kligers - und andere ihr sicherungsiibereignete #ghr-
zeuge - am 9. ¥ai 1960 herausholen und veriuBlerte das
¥ahrzeug.

Ler KliHger verlangt als Schadensersatz den Vert des
Fahrzeuges mit 4 60C DM, ferner 1 047,45 D¥ Kreditun-
kosten, die ihm dadurch entstanden sind, dazB er nicht
den *rl6s aus dem Verkauf des alten Wagens zur Bezahlung
des neuen verwenden kxonnte und deshalt Wechselkredit,
der wiederholt verlingert werden muBte, in Anspruch nehmen
nullte; ic Hinblick auf die Moglichkeit, diesen Kredit
Nochmals verlingern lassen zu miissen, klagt der i lidger
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usdtslich auf Feststellung, deB die Beklazte ihm auch
weiteren noch entstehenden Schaden ersetzen miisse.

Das Landgericht hat die Klage atgewiesen, weil nicht
nachgewiesen sei, dafB die Beklagte tvteim Erwert des Fahr-
zeugs bosgliubig gewesen gei; sie sei deshalb EKigentiimerin
des rahrzeugs geworden. Das Berufungsgericht hat die Be-
klagte dageren antragsgemiB verurteilt. Mit der Revision
ergtrcbt die Beklagte Klagabweisung; der Kliger beantragt,
¢ie Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Beweisauf-
naohme fest, der ¥liger habe entgegen der Behauptung der
Beklagten das Fahrzeug der Firma Sche@® nicht iibereignet,
irrkeconderc hate diese das alte Hahrzéug nicht fiir das
::eue in Zahlun: genommen, vielmehr hate der Kliger ihr
das alte Fahrzecug nur ¥ommissionsweise zum Verkeuf iiter-
lossen. Insoweit greift die Revision das Urteil nicht an;
Rechtefehler zum Nachteil der Beklagten sind auch nicht
ergichtlich.

Das Berufungsgericht ist enivgegen dem Landgericht der
einung, der Beklagten kdnne nur infolge grober Fahrléssig-
keit (& 932 Abs. 2 BGB) unbekannt geblieben sein, daB das
Fa‘nrﬁ:eug nicht der Firma Sche@ll® zehdrte. In diesem Sinne
¢ei die Beklagte sowohl bei Abschluf des Sicherungsiiber-
¢ignungsvertrages im April 1960, wie bei der Erlzngung des
uemitteltaren RBesitzes Mitte Mai 1960 (§ 933 BGB) tis-
=1%ubiz pewesen. DaB die Firma Sche@l® im Besitz des
“nhrzeugs und des kKraftfahrzeugtriefs gewesen sei, habe
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nicht ausgereicht, eie als Figentiimerin zu legitimieren.
Denn ein Hindler iiternehme hiufig (gebrauchte) Fahrzeuge
nur kommissionsweise zum Verkauf fiir den Eigentiimer. In
solchen ®illen werde dem Hindler zur Vereinfachung der
Ver#uficrung k#ufig der Kraftfahrzeugbrief mitiibergeten,
damit ein Interesrent sich bei ihm iiber die Anzahl der
Vortesitzer und die technischen Daten des Fahruzeugs
unterrichten kdnne. Der sog. Hindlervermerk im Brief
schliele etenfalls einec Bbsglidutigkeit der Eeklagten nicht
aug. Er diene nur dazu, einem K¥ufer die Priifung der Ver-
kaufgbefugnis des Hindlere zu erleichtern. Die Beklagte,

.dic das Fahrzeug nicht gékauft, sondern gich zur Sicherung

hate libereignen lassen, k&nne sich auf ihn nicht terufen.
Zudenm werde ein solcher HiZndlervermerk, wie der branchen-
rundigex Beklagten bekannt sei, auf einfachen sAntragz des
Findlers eingetragen. Yier komme hinzu, daB die Firma |
Sche@@® den Hindlervermerk erst nach Abschluf des Sicherunge-
iibercignungsvertrages, auf eine Beanstandung der Beklagten
hin, habe eintragen lassen. Schliefilich sei seitens der
Beklagtern gegeniiter der Firma Sche@® bvesondere Vorsicht

am I'latz geviesen, weil der Kreditbedarf der rirma und

die aus ihm sich ergetende Sicherungsiibereignung offenbar

mit wirtochaftlichen Schwierigkeiten der Firma zugammen-
zehangen hitten.

1. Tie Revision riigt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe nicht teachtet, daB die Firma Sche@l von
¥lilger ermiZchtigt gewesen sei, das Féhrzeug zu veriufBern,
jedenfalls die Beklagtc dies hate annehmen kdnnen {§ 366 EGE);
ea korme deshalb aguf ihre BUsgldubigkeit im Sinne des
¢ 932 _Abs. 2 BGB nicht an. Liesc Riige ist unbegriindet.

Lie Hevision iikersieht, daB nach den reststellungen des
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Berufungzugerichts, der Kliger das Fahrzeug der Firma
sche@@® nur zum Verkauf fiir seine Rechnung lbergeten
hatte. Damit willigte der Eliger in eine Ubereigznung nur
dann ein (§ 185 BGB), wenn dieser ein Verkauf zugrunde
lag. Die Ubereignung an die Beklagte hatte ater als Grund-

lage nicht einen Kaufvertrag, sondern einen Sicherungs-
vertrag. Uie Einwilligung des Kligers erstreckte sich
demnach nicht auf diese Utereignung und machte esie nicht
gem#B § 185 BGB wirkeam. Die Beklagte konnte auch, wenn

2ie schon - wie hier zu unterstellen ist - wuBte oder

wiseen muBte, dalR die Firma Sche@P nicht Figentiimerin

des Fahrzeugs war, keinecfalls annehmen, die Firma -sche @D
sei terechtigt, das Fahrzeug (fir ihre Rechnung) sicherungs-
balber zu ilibereignen.

2. Auch die Ausfilhrungen des Berufungsurteils zur
Edegliubigkeit der Beklagten im Sinne des § 932 Abs. 2 BGB

halten den Angriffen der Revigion im Ergebnis stand.

Cems#B § 932 Abs. 2 BGB ist der Erwerker nicht im
guten Glauben, wenn ihm btekannt oder infolge zrober Fahr-
lissigkeit unbekannt ist, daB die Sache nicht dem Ver-
#ullerer gehtrt. Hicr steht nach den Feststellungen des
Berufungaegerichts nur die zweite Alternative;also grbbe
Fahrlissigkeit der Beklagten, in Frage. Grot fahrlissig
handelt, wer die Sorgfaltspflicht in ungewéhnlichem ¥afle
verletzt, indem er untecachtet 1i8t, was jedem einleuchtet.
iis miimgen demnach dem Erwerber Umatinde bekannt oder miihe-
los erkennbar gewesen sein, die mit auffallender Deutlich-
keit dafiir sprachen, daR der VerduBerer nicht Eigentiimer
war (BGE Urt. vom 23. ¥ai 1956 - IV ZR 34/56 = L BGE
£ 032 Nr. 9). Da hier das Fahrzeug im Besitz der Firma
Scheller vertliet und die Utergate durch die Vereintarung




eines Leihverhiltnisses ersetzt wurde, so kornte die Be-~-
klagte gemiB § 933 BGB erst Eigentiimerin werden, als sie
Mitte ¥ai 19€0 den unmittelbaren Besitz des Fahrzeugs er-
langte, vorausgesetzt, daB sie in diesem Zeitpunkt nicht
t¥cgliubig im Sinne des § 932 Abs. 2 BGB war. Es kommt
deshalt darauf an, ot sie in diesem Zeitpunkt tei Anwendung
auch nur geringer Sorgfalt hitte erkennen miiesen, daB die
®irma Sche@® nicht Eigentumerih des Fahrzeugs war.

Der Senat hat bereits im Urteil vom 27. Septemter 1961
- VIIT ZR 116/60 = LM BGB § 932 Nr. 17 ale allgemein aner-
kannten Grundsatz ausgesprochen, daB in der Regel grot
fahrlédceig handelt, wer sich teim Kauf eines gebrauchten

Kraftfahrzeugs mit dem Fahrzeug nicht den Efief iitergeten
14B8t. Damit sind ater nur Nindestanforderungen fiir den gut-
gldubtigen Erwert festigesetzt. Ee wird damit nicht ausge-
schlosrsen, daB der Erwerter, auch wenn der VeriuBerer im
Besitz des Fahrzeugs und deg Briefes ist, gléichwohi

(grot fahrlissig) tosglivbig sein kann, wenn tesondere
Umstinde seinen Verdacht errecen muBten und er diese un-
beachtet 148%. Im vorliegenden Fall hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstofl solche Umetdnde festrestellt.

Es geht zu Recht von dem Erfahrungssatz aus, daB =in
Hindler ein gekrauchtes Fahrzeug hiufig nicht zu LKigentum
erwirbt, sondern nur zum kommissionsweisen Verkauf erh#lt.
Da der Hindler solche Fahrzeuge nicht teleihen i(s. zu 1),
sondern nur (fiir Rechnung des Eigentiimers) verkaufen darf,
ist, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, fiir ein
Kreditinstitut eine gewisse Zuriickhaltung am Platze, vwenn

ein Hdndler ein getrauchtes Fahrzeug zur Eeleihung an-
tietet. Im vorliegenden Fall wertet das Berufungsgericht
"als weiteren Umstand, der die Beklagte hditte zur Vorsicht
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mahkinen ¢ollen, die Tateache, daB der Erief btel der ersten

Vorlesze noch nicht den Yéndlervermerk fiir die Firms SchelliiP

enthielt, sondern noch auf den Namen des Kligers lsutete.

Auch hierin ist entgegen der Ansicht der Revision ein Rechte-

fchler nicht ersichtlich. Das Ferufungsgericht hat dabei
nicht verkannt, daB der Stichtag flir den guten oder toaen
Jlauten der Reklagten nicht der AbschluBl des Sicherunges-
iibereiznungsvertrages, sondern gemidf § 933 RGE der Zeit-
punkt war, in dem sie den unmittelbsren Besitz des Fahr-
zeugs erlangte. Damit entfiel ater nicht die auffillige
Totsache, daB die Pirma Sche@l® zuniichst sich den H#indler-
vernerk nicht besorgt hatte; das tonnte darauf hinweisen,
daB sie das Fahrzeug nicht erworben, sondern nur zum
kommissionsweisen Verkauf an der Hand hatte. Dem Berufungs-
gericht kann schliefflich aus Rechtsgriinden nicht entgeren-
retreten werden, wenn ez als verdidchtigen, filir die Be-
¥lagte erkennbaren Umstand ferner heranzieht, déaB die

“irma Sche@j® tei der Beklagten eine_gréfere Anzshl von
Yahrzeugen teleihen liefi, was Liickschliisse auf eine ange-

. spannte Lage der Firma Schc@@® zulieB. Als die Beklagte
echlieflich im ¥ai 1960 im Hinbtlick auf den tevorstehenden
Zucammenbruch der Pirma Sche@QP das Fahrzeug dort abholte,
hiitte dies, wie das Berufungsgericht zutreffend zusfiihrt,

fiir die Beklagte AnlaR zu erhdhter Sorgfalt sein miiesen.

Ee kommt nun nicht darauf an, ob jeder einzelne dirser
Umstinde schon fir sich 2llein die Beklagte zu einer Rick-
frage tei der Firwma Sche@@i® oder dem Kliger veranlassen
mullte, wenn nie ibhre Boegliubigkeit ausscnlieBen wollte.
Jedenfalls lag es im Bereich tatrichterlicher und der Xach-
»iifung der Revicionsgerichts grundsZtzlich entzogener

BGH Urt. vowm 23, Mai 1956 - IV ZR 34/56 = L3 RBGE § ©32

.r. 9) Yertung des Berufungagerichts, wenn es eine grobe
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Fahrliseigkeit der Beklagten im Sinne des § 932 Abs. 2 EGB
darin fand, daB sie vor all _diesen Verdachtisgrindendie Augen
verschleof, statt durch einfache Riickfrage beim Klidger, der
als friherer Eigentlimer aus dem Brief ersichtlich war, die
Verfiigungstefugnis der ¥irma Sche@@P zu kliren.

3. Unrichtig ist die Beinung der Revision, das Eerufunge-
gericht hate dem Kliger ProzeBzinsen (§ 291 BGER) insoweit
nicht zusprechen diirfen, gls in der Hauptforderung #echscl-
zinsen enthalten seien. Die Revision ilitergieht, dsf der
Kldger nicht ¥echselzineen einklagt, sondern irsatz des
Schadens verlangt, der ihm durch die Notwendigkeit entstanden
igt, Wecheelzinsen aufzuwenden.

Die Kostenentscheidung teruht auf § 97 zr0.

Dr. Haidinger Artl Dr. Hezger
Dr. Messner ¥ormann
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