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Verkiindet am 1€6. ¥ai 1962
Justizangestellter
alns Urkundsteamter der

Geschiftsstelle 24227

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsetreit

des Chemikers Dr. Hans K— in KiiD = -

Kldgers und Revisionskl&gers,
- Prozefitevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die Witwe Olge ¢ X QR i XoUNEED,
FERstrake @,

Beklagte und Revisionsbeklagte;
~ ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

A

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 16. Mai 1962 unter Mitwirkung des

Senatspriasidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. 2ivil-

senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
2. August 1961 wird aui Kosten des Kligers
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tattestand:

Der am 25. MiArz 1946 verstortene Ehemann der Be-
klagten, Professor Dr. Sigmund ven . K@, hatte eine
Sdure-Heilbehandlung entwickelt. Die dafiir erforderlichen
Heilmittel und Geridte wurden von der Firma "SUD-T D
Professor Dr. von K@ X¥G" erzeugt und vertfrieben. Per-
sonlich haftende Gesellschafter der Kommanditgesellschaft
waren die Beklagte und ihr Ehemann. Durch Verfrag vom
4. Juli 1940 erwart der Chemiker Dr. Edwin v il das
Unternehmen mit dem Recht zur Fortriihrung der Firma ein-
schlieBlich aller Schutzrechte, Warenzeichen, Gebrauchs-
mucter und Rezepte. Am selben Tage schloBf Dr. el mit
dem damals 78 Jahre alten Professor Dr. von K@} und
der Beklagten eine als "Anstellungsvertrag" tezeichnete
Vereinbarung. In diesem Vertrage wurde Professor
Dr. von K@ neten einer Umsatzprovision eine feste
Vergitung von monatlich 500 R¥ zugesagt. Diesen Betrag
hatte nach dem Vertrage Dr. Vel an die Beklagte auf
Lebenszeit weiter zu zahlen, wenn ihr Ehemann vor ihr ver-
starb. In § 4 des Anstellungsvertrages war wdrtlich bte-
stimmt: '

"Wird die Firma von Herrn Dr. V<l nicht veiter
fortgefiihrt, sondern soll sie liquidiert werden,
s0 ist Herr Dr. /@il verpflichtet, diese seine
Absicht Herrn und Frau Professor von Kegi® duxrch
Einschreitebrief einen ilfonat vorher mitzuteilen
und ihnen das Gesch#ift zur Uternahme anzubtieten.
MaBgebend fiir die Ubernahme ist die auf den Tag
der Anzeige errichtete Schlufibilanz. .....

Mit Abtlauf der einmonatlichen Frist, welche fiir
die Ubernahme des Geschidftes durch das Ehepaar
Professor von K@@ oder durch einen der teiden
Ehegatten vorgesehen wurde, enden simtliche Ver-
pflichtungen des Herrn Dr. Vil aus dem An-
stellungsverhiltnis, einerlei, ot von seiten der
Verkdufer oder einem dersclten dic {bernahme er-
kldrt wurde oder nicht. ...."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Jahre 1944 wurde der Betriek, der von Dr. Wejlilm
unter der bisherigen Firma und Beifiigung eines Nach-
folgezusatzes weitergefiihrt war, ausgetombt. Tie lctzten
Zahlungen auf seine Verpflichtungen aus dem Anstellungs-
vertrag leistete Dr. WGNR im Jahre 1945.

1947 griindeten der Sohn der Beklagten, Sixt von K-
und der Kldger unter Mitwirkung einiger Geldgeter die
"SOIER- TG GutE", die sich mit der Herstellung und
dem Vertrieb von Erzeugnissen und Apparaten fir die
Sdure-Heilbtehandlung tefaflite. Die Gesellschaft, die
zwischenzeitlich in "Sioin-SEER-TUIEP GnobH" um-
benannt worden war, firmierte seit dem 24. April 1951
als "Si<-PUEEEED Gori" (Im folgenden wird diess
Firma als "Sig" bezeichnet). Der letzten Firmen-
inderung war eine Klage des Dr. Vqlllll gezcn die SidillB
und ihren damaligen a2lleinigen Geschdftsfiihrer, den
Kldger, vorausgegangen. Dr. Wallll hatte nimlich im
.Jahre 1949 die Herstellung und den Vertriet von SUlND-
T—-Erzeugniésen wieder aufgenommen und fiihlte =ich
durch das Vorgehen der Si@ @ ir seinen Rechten teein-
trichtigt. Nachdem Dr. Weillllih nit seiner Klage im
ersten Rechtszuge Erfolg gehabt hatte, einigte er sich
mit dem Kliger und trat am 24. April 1951 der Siwilll®,
aus der Sixt von XK@ tereits am 3. Fekbruar 1951 aus-
geschieden war, als Gesellschafter tei. Seitdem varen
Dr. Yaillll® und der Kliger je zur Hdlfte am Stamm-
kapital der Sig@ll® beteiligt. Dr. WGP iitertrug
der Si- gegen Zahlung vereirbarter Umsatzvergiitungen
die Befugnis zur Herstellung und zum Vertrieb der

S :rzcugnisse. Er selbst stellte seinen
Betriet ein.
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Um dieselte Zeit trat die Beklagte an Dr. Vel
hersn und verlangte von ihm Zahlung der in dem Anctellungs-
vertrag festgesetzten Rente in Hohe von 500 D¥ monatlich.
Dr. VD weigerte sich, mehr als 100 DM monatlich zu
zahlen, wurde Jjedoch auf die Klage der Beklagten rechts-
krdftig verurteilt, den Unterschiedstetrag von 400 DM
filr Mai 1951 an die Beklagte zu entrichten. Nach Erlaf
dieses Urteils stellte Dr. WeilllB tei dem Landgericht
in HER ., scinem Wohnsitz, Antrag auf Gewihrung
richterlicher Vertragshilfe. Im Herbst 1953, als dieses
Verfahren noch schwebte, iitertrug Dr. Vel dem Kliger
die Firma S0 Frofes=or Dr. von K@ Nach-
folger und seinen Gesch#ftsanteil an der Siqg, cso daf
der Kldger von diesem Zeitpunkt an alleiniger Gesell-
schafter und GeschB8ftsfilhrer der Si¢j) war. Der Kldger
ibernahm sowohl fiir sich persdnlich als auch fiur die
Si@i® die Verpflichtungen, die Dr. VGEND aus dem
"Anstellungsvertrag" gegeniiber der Beklagten otlagen.

Im Anschlufl hieran kam es in dem Vertragshilfeverfahren
vor dem Oberlandesgericht in Karlsruhe am 6. Mirz 1954
zum Abschlufl eines Vergleichs, nachdem der Kldger zu
diesem Zweck dem Vertragshilfeverfahren beigetreten wax.
In dem Vergleich verpflichtete sich der Kldger zu
Zahlungen an die Beklagte, darunter zur Zahlung von
500 D¥ monatlich at 1. Januar 1957, In § 4 des Ver-
gleichs heiBt es wortlich:
"Herr Dr. Hans KGR (XKléger) ibernimmt simtliche
Verpflichtungen des Antragstellers Dr. W
aus dem Anstellungsvertrag vom 4., Juli 1940, ins-
tesondere die sich aus § 4 des Vertrages ergeten-

den und zwar fiir sich percdnlich wie fiir die
Firma SiCili®."



Mit Schreiten vom 29. Mirz 1957 teilte der Kliger
der Beklagten mit, er beatsichtige, die Firma SUIEN-
TH» Professor Dr. von K@@ zu liquidieren, und
tiete sie ihr daher entsprechend § 4 des Anstellungs-—
vertrages zur Ubernahme an. Unter dem 8. April 1957
lehnte der von der Beklagten teauftragte Rechtsanwalt
in ihrem Namen dieses Angetot at. Sie lieBl erkliren,
dem Kl#ger =tehe ein Anbietungsrecht schon deshalt nicht zu,
weil es nicht von Dr. Weli auf ihn iibergegangen sei,
auBerdem sei auch ein Ubernahmegegenstand nicht mehr
vorhanden, denn der Kli#ger habe das Unternehmen in der
Si@® aufgehen lassen.

Trotzdem stellte der Kldger die monstlichen Zahlun-
gen an die Beklagte mit Wirkung vom 1. Mai 1957 at ein.,
Die Beklagte betriet darauf die Zwangsvollstreckung aus
dem Vergleich gegen den Klidger und die Sigi®.

Der Kliger und die Si@iB erhoben Klage auf Unzu-
ldssigkeit der Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich,
soweit es sich um die Verpflichtung handelte, an die -
Beklagte mit Wirkung vom 1. Mai 1957 monatlich 500 Dl
zu 2ahlen. '

Nach Klageerhetung iibertrug der Kliger die Her-
stellung und den Vertriet der SUN-TUWNE-rzcugnissec

auf die Z@apotheke Dr. Hertert Mg in St Ng»-
P4 G . \uBerdem kot er, nachdem er Bilanzen der

Firma SU-TWJl» Frofessor Dr. von K@l eingereicht
hatte, der Beklagtendas Unternehmen erneut zur Ubernahme
an.

Das Landgericht hat die Klagen des Klidgers und der

SiqiiiiPavgewiesen.




Gegen dieses Urteil haben der Kliger und die SiJilli®
Berufung eingelegt. Uber das Vermigen der Si@R ist so-
dann dss Konkursverfahren erffnet worden. Der Xorkurs-
verwalter hat den Rechtsstreit aufgenommen. ILas Ober-
landesgericht hat die Berufungen zuriickgewiesen.

Der Kl&dger, der allein gegen des Urteil des Be-
rufungsgerichts Revision eingelegt hat, verfolgt seinen
Klasgeantrag weiter, wihrend die Beklagte die Zurlick-
weisung des Rechtsmittels erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

—— ————— — — . ——— —— > S w——— ——-

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zu der von
der Beklagten vertretenen Auffassung zu Guneten des Kligers
angenommen, er und die Si@ll seien in den "Anstellungs-
vertrag" vom 4. Juli 1940 eingetreten, und sie seien
daher berechtigt gewesen, die Befugnisse aueszuiiben, die
Dr. Vil 21s Erwerber des Geschidfts nach diesem Ver-
trage zugestanden hdtten, insbesondere von der Moglich-
keit Getrauch zu machen, durch die Mitteilung der Ligui-
dationsabeicht und das Angebot zur Ubernahme des Geschiéfts
‘die Verpflichtung zur Zahlung des "Gehalts" zum Erldschen
zu bringen. Jedoch hebe, so hat das Berufungsgericht
weiter ausgefiihrt, die Verpflichtung auch im Falle der
Atlehnung der Geschédftsiibernahme nur dann erldschen sollen,
wenn die angekiindigte Liquidationsatsicht tatséchlich
verwirklicht und das Geschidft vom Erwerbter in keiner
Form fortgefithrt wurde. Hier hate aber der Klidger die
Vermigenswerte der sOl-"G» Professor Dr. von KD
Nachfolger auch nach dem 30. April 1957 weiter genutzt



|

und den Geschiftstetriet der Firma nicht eingesteilt.
Zuden sei der Beklagten unzulidissigerweise nur die lUber-
nahme der erwidhnten Firma ohne einen Geschiftsbetrieb
angeboten worden, wihrend die Si@ll die Herstellung

und den Vertriet von SUN-TUNEEcrzeugnissen fort-
gesetzt habe, ohne ihr Geschift der Beklagten zur Uber-
nahme anzutieten. Die Befreiung von der Rentenverpflichtung
sei ater unter den gegetenen Umstédnden nur dadurch zu
erreichen gewesen, daB die PFPirma mit ihren immateriellen
Werten und der eingerichtete Geschiftstetriet der Sidlll,
soweit er mit der Herstellung und dem Vertriet der SUD-
T - rzcugnisse nach Professor Dr. von K tefaBt
war, der Beklagten gleichzeitig zur Ubernahme angetoten
wurden,

2..Die Angriffe der Revision gegen das Berufungs-—
urteil kdnnen keinen Erfolg haben.

a) Die Revision vertritt die Auffassung, die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, bei Vergleichsabschluf
sei der Wille der Beteiligten dahin gegangen, dafl dem
Geschiftsinhater das Angebtotsrecht nach wie vor hate
zustehen sollen, sei unvereintar mit seiner Rechtsan-
sicht, Dr. VGl hate sich der erwihnten Befugnis
schon vor VergleichsabtschluB dadurch begeten, daB3 er 1951
den Lizenzverirag mit der SiWlll abgeschlossen und den
eigenen Geschidftsbtetrieb eingestellt hate. Diese Riige
geht schon deshalt fehl, weil dem Berufungsgericht der
ihm unterstellte Gedankengang ersichtlich ferngclegen
hat. Wie der.Zusammenhang der Intscheisungsgriinde des
angefochtenen Urteils deutlich erkennen 1lift, hHlt das
Berufunsrsgericht die Ausiibung des Angebtotsrechts viel-
mehr trotz der Vorginge im Jahre 1951 fiir mbglich, es




verlangt lediglich, daR der nunmehr zur Ausiituns des
Rechtes terufene Kliger, wenn er von dem Recht wirk-
sam Gebrauch machen will, eeinerseits die vorhandenen
Vermogenswerte der Firma SQ-THEEJP nicht weiter
nutzt, den Geschdftstetrieb einstellt und zur Ubernahme
nicht nur die Mirma, sondern auch einen Betriet, in dem
die Priparate hergestellt werden konnen, antietet. Den
von der Revision behaupteten Widerspruch weist somit
das Berufungsurteil nicht auf.

t) DaB die Beklagte im Jahre 1946 Dr. V(D den
Riickerwert der Firmz SUllIS-TVEEEP vorgeschlagen hat,
iet in diesem Zusammenhang ohne rechtliche Bedeutung.
Die Beklagte versuchte damals,Dr. WGl zu einer giit-
lichen Regelung des entstandenen Streits zu veranlassen.
Dr. Vil ist auf das Angetot der Beklagten nicht ein-~
gegangen. Aus diesen Vorgingen 1HB3t sich daher nichts
dafiir herleiten, daB der Kldger als Rechtsnachfolger
des Dr. VR terechtigt gewesen sein sollte, der
Beklagten die Firma SOIED-TNE» zur Uternahme an-
zukieten, ohne seinerseits den Geschiéftsbtetriet einzu-
gtellen und auch den Betriet oder Betrietsteil, in dem
die Prdparate hergestellt wurden, in das Angetot ein-
zuteziehen.

¢) Von einem Irrtum des Kligers iiber den Inhalt
des Vergleichs im Vertragshilfeverfahren kann nach Lage
der Sache nicht die Rede sein, so dafl der von der Re-
vision herangezogene Gesichtspunkt der. Irrtumsanfech-
tung ohne weiteres ausscheidet.

d) Ot die Zusammenlegung der Firmen SNA-TVWNEEN
und Si@lll® von der Beklagten gewiinscht worden ist, wie
die Revision vortrigt, ist etenfalls unerhetlich. Auch
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wenn hiervon ausgegangen wird, #dndert dies nichts daran,
daB der Klidger trotz des Uternahmeangetots das Vermdgen
der SUNID-TH® vweiter zenutzt, den Geschiftsbetrieb
fortgesetzt hat und nicht gewillt gewesen ist, der Be-
klagten den Betriet oder Betrietsteil, in dem die Fri-
parate hergestellt wurden, zu iitertragen.

e) Allerdings wendet sich die Revision auch gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, die Rechtswirksamkeit
des Uternahmeangebtots sei davon athiingig gewesen, daB cin

Geschiftsbetriet "mit eigenen Herstellungsanlagen und unter i
der Firma eingefiihrtem Vertriet der Waren" (Berufungs- ;
urteil S. 32) zur Verfiigung gestellt werden konnte. In-

soweit richten =ich jedoch die Angriffe der Revision
ausschliefflich gegen die Auslegung der vertraglichen
Vereinbarungen durch das Berufungsgericht, die grund-

sdtzlich fir den erkennenden Senat tindend ist, weil es

sich um einen reinen Individuglvertrag handelt. Laf der

Viert der Firma SEP-TWI® in wesentlichen aus dem

"egood will" testanden habte, hat der Klidger im Rechts- :
streit mit Nachdruck vorgetragen. Es kann dasher nicht :
angenommen werden, daf3 das Berufungsgericht dieses Vor-

tringen iitersehen hat. Es war indes trotzdém nicht ge-

hindert, die Uternahmevereintarung dahin auszulegen, daf

ein Ubernahmeangebot, das die in dem Anstellungsvertrage
vorgesehenen Wirkungen ausltst, die Bereitschaft voraus-

setze, auch den zur Herstellung der Priparate erforder-

lichen Betriet oder Betriebsteil zu iitertragen. Das Be-
rufungsgericht hat zur Stiitzung seiner Auffassung in

diesem Zusammenhange mit Recht darauf Gewicht gelegt,

dafl durch die im Vergleich enthaltene gemeinsame Schuld-
verpflichtung des Kligers und der Si@il fiir die Beklagte

et
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oraktisch der Zustand wieder hergestellt war, der tei
Atechlufl der Vereintarung vom 4. Juli 1940 testznden
hatte, dafl ndmlich der Inhater der immateriellen Firmen-
werte und der Hersteller der von ihrem Ehemann entwickel-
ten Erzeugnisse ihr die Rente schuldeten (Berufungs-
urteil S. 35). Bei der gegetenen Sachlage war das Be-
rufungsgericht an der von ihm fiir richtig géhaltenen
Auslegung des Anstellungevertrages auch nicht. dadurch
gehindert, daB sich das Inventar der Firma SUEN-TUIIND
nur aus einigen Mdteln und Behdltern zusammengesetzt
haben soll und dafl ein eigenes Vertriebssystem fiir die
hergestellten Priparate niemals bestanden hatte. Eten-
sowenig stand dieser Auslegung entgegen, daB das Ge-
schift in der -Art eines Handwerksbeiriebes cefihrt
worden sein mag, als es vorn Dr. WO ibernommen wurde,
daB zu dieser Zeit der Jahresumsatz stark zuriickge-
gangen war und daB Gas Unternehmen mit Verlust arbeitete.
Es kann auch unterstellt werden, daR die Verwertung des
seln- TVl cxr fahrens, als der Kliger der Beklagten
das Uternahmeangebot machte, nur noch durch Einstellung
der eigenen Herstellung und Vergabe von Lizenzen ge-
winnbringend erschien. Alle diese Umstidnde iinderten
nichts daran, daB der Kliger, um der von ihm iibernommenen
Verpflichtung aus dem zwigschen Dr. VP einerseits
und der Beklagten und ihrem Ehemann andererseits abge-
schlossenen "Anstellungsvertrag" nachzukommen, der Be-
klagten nach der rechtsirrtumsfreien Auslegung der ein-
schldgigen Vertragsbestimmung durch das Berufungsgericht
nicht nur die ideellen Werte, sondern auch den fiir die
Herstellung der Priparate erforderlichen Geschifts-
tetriet anzubtieten hatte. Das Berufungsgericht ist
offentar davon ausgegangen, dafl nach dem Sinrn des Ver-
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trages allein der Beklagten die Entschliefiung dariiter
zustehen sollte, in welcher Weise sie den ihr anzubietenden
letenden Betriebt kiinftighin verwerten wollte, insbe-
sondere dariiter, ot sie selbtest dic Herstellung der Fri-
parate fortsetzen wollte oder ot es ihren Interessen
besser enteprach, einem Dritten die Herstellung und den
Vertriet der Erzeugnisse zu iitertragen und cich seltst
mit Lizenzgebilhren zu tegniigen. Die Beklagte muBte also,
so hat das Berufungsgericht die Vereinbarung verstanden,
in die Lage versetzt werden, sich frei entscheiden zu
konnen. Das setzte ater voraus, daB ihr auBer dem "good
will" der Firma SU-TWER 2uch der zur Herstellung
der Erzeugnisse erforderliche Betirieb angeboten wurde.
~An dieser Erwidgung des Berufungsgerichts muB auch das
Vorbfingen der Revision scheitern, der Kliger hake der
Beklagten praktisch dasselbe Geschift angetoten, das

Dr. WG vor Gamals 17 Jahren erworbten hatte. Dr.v i
hatte unstreitig von der Beklagten und ihrem Ehemann auch
einen Herstellungsbetrieb iibertragen erhalten. Aus dieser
Tatsache durfte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
den SchluB ziehen, daB ein wirkssmes Angebot nach § 4

des Anstellungsvertrages nicht nur die Utertragung des
"good will", sondern auch des Betriebes voraussetze,

in dem zur Zeit des Angebots die Herstellung der Prid-
parate erfolgte oder wenigstens ihre Herstellung vorge-
nommen werden konnte.

f) Fehl geht auch der Hinweis der Revision, die Be-
klagte wiirde, wenn dem Berufungsurteil gefolgt wiirde,
mehr erhalten, als Dr. WGEEEES von ihr und ihrem Ehemann
im Jahre 1940 empfangen habe. VeriuBert war an Dr. VP
ein letendes Unternehmen, das zwar diirftig auucestattet
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gewesen sein mag, das sbter immerhin arbteitete, die Her-
etellung der SYUED-TQ-Priparate und sonstigen Er-
zeugnisse vornahm, sie absetzte und Umsatz erzielte. Es
liegt ater in der Natur der Sache, daB ein letendes
Unternehmen nach langen Jahren nicht in demselben Zu-
stande zuriickgegeten werden kann, in dem es sich zur

Zeit der Ubergate tefand. Der "Ubernehmer w{rd in Regel-
falle danach trachten, das von ihm erwortene Unter-
nehmen zu vertessern, um den Umsatz und die Gewinne

zu steigern. Kommt es nach goraumer Zeit zu einer Riick-
gabe des Unternehmens, so wird es deshalt hdufig tesser
ausgestattet sein und an Wert gewonnen haten. Dieser mig-
lichen Entwicklung haten die Vertragsparteien hier da-
durch Rechnung getragen, dafl sie vereinbart haten, fir

die Uternahme solle die auf den Tag der Anzeige errichtete
SchluBfitilanz maBgetend sein. Schon diese Bestimmung wider-
legt die Ansicht der Revision, die Beklagte hate nicht
mehr zurilckerhalten diirfen, als seinerzeit an Dr. Vil
iibertragen worden cei. Die Tatsache, daBl die Beklagte,
wenn ihr auch der Herstellungstetriet zur Riicknahme an-
getoten wdre, moglicherweise groBere Werte erhalten ndtte,
als btei der VeriduBerung auf Dr. Vel iitergegangen
waren, steht also der Wirdigung, die das Berufungsgericht
fiir richtig gehalten hat, nicht entgegen.

g) Geselleschaftsrechtliche Ziige haften dem Vertrags-
werk vom 4. Juli 1940 entgegen der Ansicht der Revision
nicht an. Auch der von ihr hervorgehotene Gedanke der
Risikogemeinschaft findet in dem Inhalt der Vertrige
keine Stiitze. Aus dem Umstand, daB Dr. Weyi® und der
Kliger als sein Rechtsnachfolger das Recht hatten, der
Beklagten das Geschd#ft zur Riicknahme anzubieten, 14Et
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gsich eine Risikogemeinschaft nicht herleiten. Der Gedanke
hieran liegt so fern, daB dem Berufun:isgericht kein Vor-
wurf daraus gemacht werden kann, wenn es diesen Uesichts-
punkt nicht in den Kreis seiner Betrachtungen einbezogen
hat.

h) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber den
Sinn und den Inhalt des § 4 des Anstellungsvertrages
(Berufungsurteil S. 32) liegen auf tatsichlichem Gebiet
und lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie enthalten
eine mdogliche Auslegung dieser Vereinbarung, an die der
erkennende Senat getunden ist. Der Revision ist zuzu-
geten, daff auch andere Schliisse denkbar gewesen wiren.
Dadurch, dall sie eine solche Mdglichkeit aufweist, kann
sie abter das Berufungsurteil nicht 2zu Fall btringen. Ob
die Beklagte von der Si@® auch den Herstellungsbetrieb
fir die SHNER-THENED-Erzcugnisse hiitte erhalten kinnen,
wenn sie darauf Wert gelegt hdtte, ist entgegen der Dar-
stellung der Revision ohne Bedeutung, da der Kliger
ihr den Herstellungsbetriebt gerade nicht angetoten hat.

i) Die Annahme der Revision, die Vertrige vom
4. Juli 194C seien aufldsend tedingt gewesen, geht fehl.
Die Vertrdge sind vielmehr unbedingt abgeschlossen'worden°
Dadurch, daf Dr. WG sich in dem"Anstellungsvertrage"
das Recht ausbedungen hatte, das Geschiétt der Beklagten
und ihrem Ehemann zur Riicknahme anzubieten, und dafBl dieses
Angebot bestimmte in dem Vertrage geregelte Wirkungen
ausldste, wurden die VertrHige nicht zu gufltsend btedingten.
Die Vorschriften der §§ 158 ff BGB kdnnen daher entgegen
der Ancicht der Revision nicht zur Anwendung gelangen.

7
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3. Die weiteren von der Revision erhotenen Riigen sind
offensichtlich untegriindet und kdnnen ihr etenfalls nicht
zum Erfolge verhelfen.

Vielmehr mufRl die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar _ Artl
Dr. Mezger Mormann
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