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Verkiindet
am 28. Mai 1957

Hoffmeister Justizangestellter

als Urkundsbesmter der Ge-
schiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des I.‘r%isten Hans TQP in "D i» *giiD
- 2

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt- -

gegen

die Haai‘rau Eva VP in "y - "Gl
- 9

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @) -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Dor-
schel und Dr. Megger

fiir Recht erkannt:

Tie Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenatess des Oberlandes-
gerichts in Niirmberg vom 27. QOktober 1955
wird zuriickgewiesen; soweit der Beklagte
verurteilt worden ist, an die Klégerin
einen ILadenraum und einen Nebenraum heraus-
zugeben.

Im tibrigen wird das bezeichnete Urteil
auf die Revision aufgehoben und die Sache
in diesen Umfange zuvr anderweiten Verhand-
Jung und Entscheidung, auch iiber die Ko--
sten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Kechts wegen
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sie Kldgerin war Eigentiimerin der vom Siedlungswerk NP
@D -usgegevenen Vohnheinstitte an P D @ i» "D
die sie im Laufe des Rechtsstreits an ihren Sohn Arthur W‘
libereignet hat. Durch notariellen Vertrag vom 1. Juni 1957
hatte sie diesen Grundbesitz an zwei ihrer S6hne, und zwar an
Arthur W- und den Beklagten, verduBlert. In diesem Vertrage
war eine reale Teilung zwischen den beiden Erwerbern vorgesehen.
AuBerdem war vereinbart, daB die Klédgerin dem Beklagten mit
Wirkung von ihrem Todestag an das von ihr in der genannten
Heimstdtte unter der handelsgerichtlich nicht eingetragenen
Firma Joh. V () betriebene TIrogeriegeschift mit dem ge-
samten Varenlager und dem Inventar zu Eigeantum libergebe. Die
entsprechende Einigung ist im Vertrage erklart. Vom 1. Juni
1957 an bis zum Ableben der Kligerin wurde das Geschdft mit
dem Warenlager und dem Inventar an den Beklagten verpachtet.
Als Pacht sollte er der Klidgerin auf Iebenszeit eine monat-
liche bare Geldrente von 300,- DM -~ dreihundert Teutsche
Mark -. bezahlen. Nie Kliégerin sollte berechtigt sein, das
Pachtverhiltnis fristlos zu losen, wenn der Beklagte mit der
Zahlung einer monatliichen Geldrente linger als drei Wochen in
Verzug kam.

Ter Vertrag ist nicht rechtswirksam geworden, weil die
Heimstdttenausgeberin die erforderliche Genehmigung versagt
hat. Die Parteien sind jedoch miindlich iibereingekommen, er
solle insoweit zwischen ihnen gelten, als die Verpachtung des
Progeriegeschiéifts an den Beklagten vereinbart war. Dieser hat
deshalb das Geschift, das er vorher als Angestellter der Kli-
gerin gefikrrt hatte, seit dem 1. Juni 1951 pachtweise inne.

Zwischen der Kligerin, dem Beklagten, den anderen Kindern

der Klégerin und deren Ehegatten kam es zu Meinungsverschie-
denheiten und Streitigkeiten. Auch in der letzten Juni-Woche
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195% stritten sich die Parteien., Als die Klédgerin im Laufe
dieser Auseinandersetzung in das Geschiéft des Beklagten
kam, holte dieser seine Gewerbebetriebbescheinigung hervor,
unterzeichnete die auf der Riickseite dieser Bescheinigung
vorgedruckte Gewerbeabmeldung und héndigte den Schein der Kli.
gerin aus. Dabei HuBerte er dem Sinne nach, sie solle ihr Ge-
schdft in Zukunft wieder selbst fiihren. Die Klégerin vervoll-
stdndigte den Vordruck, reichte ihn dem Gewerbeamt ein und be-
dntragte fiir sich selbst die Gewerbegenehmigung. Diese wurde
ihr mit Wirkung vom 1. Juli 1953 erteilt.

Mit Schreiben eines von ihr bevollmdchtigten Rechtsan-
walts vom 29. Juni 195% hat sie den Beklagten aufgefordert;
ihr das Geschdft mit Wareulager und Inventar sofort heraus-
zugeben. Im Juli 1953 hat sie entsprechende Herausgabeklage
erhooen.

Die Kiage hat sie auf Beendigung des Pachtverhdltnisses
durch die vom Beklagten ausgesprochene Kiindigung gestiitzt.
Vorsorglich hat sie ihm die Geschidftsrdume auch noch im Laufe
des ersten Rechtszuges auf Grund des Geschdftsraummietenge-
setzes gekiindight. Dieser Kiindigung hat der Beklagte wider-
sprochen; seine eigenen Erklirungen anlidBlich des Streites
Ende dJuni 1953 will er nicht als rechtsgeschéiftliche Willens-
erkl&rung angesechen wissen.

AuBer Herausgabe des Tadens mit Inventar hat die Klége-
rin vom Beklagten noch Zahlung von 3 600,- DM nebst Zinsen
gefordert.

Der Beklagte hat im ersten Rechtszuge hilfsweise. beantragi,

ihn zur Herausgabe nur Zug um Zug gegen Zahlung von 11 750 DM
durch die Kl#gerin zu verurteilen.

Der eingeklagte Betrag von 3 600 DM entspricht dem

Wert des vom Beklagten am 1. Juni 1951 iibernommenen Warenlagers:
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Die Summe von 11 750 DM ist nach den Behauptungen des Beklag-
ten der Unterschiedsbetrag 2zwischen dem Wert des Inventars
und des Warenlagers bei Beginn des Vertragsverhidlinisses am
1. Juni 1951 und dem Jetztwert

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil aufge-
hoben und hat den Beklagten zur Herausgabe des Drogeriege-
schdfts mit Inventar und zvr Zahlung von 3 600 DM nebst
Zinsen verurteilt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte Aufhebung des Be-
rufungsvrteils und Verwerfung der Berufung der Klégerin gegen
das landgerichtliche Urteil als unzuléssig, hilfsweise als un-
begriindet. Die Kl#gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

MR S W W e W W W R T W B W W sece .

A.

Zuléssigkeit der Berufung.

I. Die Revision macht in erster Linie geltend, die Beru-
fung der Klidgerin habe als unzulédssig verworfen werden milssen,
weil sie verspHtet begriindet worden sei.

Die Riige schlégt nicht dvrch.

Die am 12. August 1954, d.h. wdhrend der Gerichtsferien,
eingelegte Berufung ist zwar erst am 13. Qktober 1954 begriin-
det worden. Entgegen der Auffassung der Revision ist die Be-
grindung rechtzeitig eingegangen, weil es sich bei dem Rechts-
streit um keine Feriensache im Sinne von § 200 @¥G gehandelt
hat, so daB die Berufungsbegriindungsfrist bis zum 15. Septem-
ber 1954 nicht lief (§§ 223, 519 zP0).



Die Bestimmung des § 200 Abs 2 Nr 4 GVG, nach der Strei-
tigkeiten zwischen einem Vermieter und einem Mieter wegen Riu-
mung usw kraft Gesetzes Feriensachen sind, findet némlich
keine Anwendung auf Pachtstreitigkeiten ( Baumbach-Lauterbach,
ZP0 24 Aufl § 200 GVG Anm 4, Wieczorek, ZPO § 200 GVG Anm D I
a Nr 4, OLG Minchen OLG 29. 77 ). Die Revision meint nun aller-
dings, bei dem Rechtsverhiiltnis zwischen den Parteien handle
es sich um einen Miet-. nicht um einen Pachtvertrag. Das ist je-
doch nicht richtig. Fir die rechiliche Einordnung des Vertrags
ist zwar nicht entscheidend, dafl die Parteien ihn selbst als
"Pacht" bezeichnet haben. Aber es steht nach dem unstreitigen
Sachvortrag fest, daB dem Beklaghten bei Beginn des Rechtsver-
h&ltnisses ein eingerichtetes Drogeriegeschéft ibergeben wor-
den ist, dss geeignet war, als unmittelbare Quelle fiir Ertrag-
nisse zu.dienern. Daher liegt Pacht vor ( Palandt, BGB 16. Aufl,
Binf. vor § 535 Anm 1 B a).

SchlieBlich ist auch unerheblich, daB das Landgericht den
Rechtsstreit dvrch BeschluvB vom 17. Juli 1953 zur Feriensache
erkldrt hatte. Diese Erklérvng hat einmal nur Wirkung filr die
laufenden Gerichtsferien ( Stein-Jonas-Schionke ZP0Q, 18. Aufl.
§ 223 Anm V ). AuBerdem ist ein solcher BeschluB der unteren
Instanz fiir die hohere Instanz nicht bindend; denn dieser kann
der Geschidftsgang nicht von der unteren Instanz vorgeschrieben
werden ( RGZ 143, 250, 251; Baumbach-TLauterbach aa0 § 200 GVG
Anm 8 A; Stein-Jonas-Schénke, aa0 § 223 Anm V 2; Wieczorek aal
§ 200 GV@ Anm D IT b 3 ).

IT. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch als unsch#éd-
lich angesehen, daB der Antrag auf Herausgabe der Pachtréume
in die Berufungsbegriindung versehentlich nicht aufgenommen war
und erst in einem nach Ablauf der Begriindungsfrist eingereich-
ten Schriftsatz awvsdriicklich nachgeholt ist. Dem Berufungsge-
richt ist derin beizutreten, daB 2us dem Antrage der Beru-
fungsbegriindung, das Urteil des Landgerichts in vollem Umfange
aufzulieben, vnd auch aus ihrem iibrigen Inbalt eindeutig erkenn-
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bar war, daB die Kl&gerin ihren Antrag auf Rdumung ebenfalls
weiter verfolgen wollte. Das geniigt ( Urteil des Bundesgericht: -
hofes vom 14. Dezember 1950 - IIT ZR 24/50 - IM § 519 ZPO

Nr i ).

Bﬁ

Kiindigung des Pachtverhdltnisses durch den Beklagten.

1. Das Berufungsgericht legt zun#ichst dar, das Unterschrei-
ben der Gewerbeabmeldung durch den Beklagten und die Aushédndi-
gung dieses Schriftstiicks an die Kldgerin mit dem Bemerken,
sie solle das Geschdft wieder selbst fithren, bedeute eine Kiindi-
gung im Sinne des Gesetzes.

2.Die Vorschrift des § 118 BGB, auf die der Beklagte sich
berufen hat, h#lt das Bervfungsgericht nicht fiir zu seinen
Gunsten anwendbar. Es kommt vieimehr zu dem Ergebrnis, der Be-
klagte habe seine Kindigung ernst gemeint, wenn er sich auch
infolge der Erregung auf Grund des §treites die Folgen seiner
Erkl&rung nicht in vollem AusmaB vor Augen gehalten habe.

II.

Die Ausfilhrungen des Beruvfungsgerichts, mit denen es seine
Ansicht begriindet, bewegen sich weitgehend auf tatsdchlichem
Gebiet und enthalten keinen Rechtsfehler zuvm Nachteil des Be-
klagten. Die Revision riigt zwar Verletzung des § 118 BGB und
im Zusammenhang damit auch des § 286 ZPO. Thre Ausfiihrungen
bewegen sich aber ausschlieBlich auf dem dem Revisionsgericht
grundsétzlich verschlossenen Gebiet der Beweiswiirdigung und
konnen ihr schon aus diesem Grunde nicht zum Erfolg verhelfen.

1. Entgegen der Annahme der Revision hat das Berufungs-
gericht nicht verkannt, daB es fir die Frage der Nicht.igkeit



einer Erkldrung nach § 118 BGB unerheblich ist, ob der andere

Teil den Mangel der Ernstlichkeit tatstichlich erkannt hat oder
nicht.

2 Es hat auch nicht iibersehen, daB vielfach Erkl&drungen,
die unter néchsten in stédndiger Hausgemeinschaft lebenden
Verwandten im Streit oder starken Affekt abgegeben werden,
keinen rechtsgesché&ftlichen Inhalt haben und dann iiberhaupt
keine Willenserklérungen sind. Ein allgemeiner Erfshrungssats,
dafl solche Erkldrungen nie einen solchen Inhalt haben, ist je-
doch nicht anzuerkennen. Es kann deshaldb aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden,; wenn das Berufungsgericht die Er-
klarung des Beklagten als Willenserklérung angesehen hat.

3 Ebenso hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ver-
neint; daf der Beklagte seine Erklérung in der Erwartung abge-
geben habe, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht verkannt
werden, und hat sogar vmgekehrt positiv festgestellt, er habe
die Kiindigvng ernst gemeint. Soweit es in diesem Zusammenhang
die Aussagen der Eheleute V@ zu seinen Ungunsien verwendet
hat, enth&lt seine Wiirdigung ebenfalls keinen Rechtsfehler.

4. Der von der Revision erorterte Gedanke, der Beklagte
habe annehmen diirfen, ihm werde "Verzeihung" gewihrt und seine {4
Kiindigungserklédrung werde als ungeschehen betrachtet werden, ﬁ%
geht fehl. Der vor allem dem Gebiet des Familienrechts ange- i
hdrende Gedanke der "Verzeihung" ist dem Schuldrecht fremd.

5. Bs liegt schlieBlich auch kein Anhalt dafiir vor, daB
das Berufungsgericht wesentliches Vorbringen des Beklagten
iibersehen hat. Davon, daB dieser das Geschaft schon jahrelang,
zunéchet als Angestellter, spidter als Pédchter gefiihrt hat, ist
auch das Berufungsgericht ausgegangen. Der von dem Beklagten
hervorgehobene Umstand, daB er durch die Kiindigung das Geschift,
seine bisherige Lebensgrundlage, verloren habe, die durch eine
andere zu ersebtzen, keine Aussicht vorhanden gewesen sei, mag
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zwar dafiir sprechen, daB er recht uniiberlegt gekiindigt hat,
schlieBt aber nicht aus, daB die Kiindigung ernst gemeint
gewesen ist.

IIT.

Sonstige gegen die Rechtswirksamkeit der Kiindigung spre-
chenden Griinde sind nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht hat insbesondere rechtsirrtumsfrei
dargelegt, daB weder die Voraussetzungen des § 105 Abs 2 BGB
( voriibergehende Storung der Geistestébigkeit ) noch die des
§ 119 BGB ( Irrtum ) gegeben sind.

Ebensowenig kann es, wie im Berufungsurteil zutreffend
ausgefiihrt ist, als arglistig bezeichnet werden, wenn die
Klégerin die Kiindigung des Beklagten angenommen und die
rechtlichen Folgerungen daraus gezogen hat.

Die Revision hat insoweit auch keine besondern Riigen
erhoben.

€.
Zum Zurlickbehaltungsrecht

I.

Soweit die Revision ein Zuriickbehaltungsrecht auch an den
Riumen geltend machen will, ist darauf zu verweisen, daB
einem Pidchter ( Mieter ) eines Grundstiicks oder von Réumen
eines solchen, soweit geine Verpflichtung zur Riickgabe der
Rédume in Betracht kormt. wegen seiner Anspriiche gegen den
Verpichiter { Vermieter ) nach ausdriicl:licher Gesetzesvor-
schrift ( §§ 556 Abs 2, 580, 581 BGB; vgl RGZ 108, 137. 138 )
ein Zurilickbeheltungsrecht Uberhaupt nicht zusteht-
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Dagegen kann sich der Beklagte als Péchter gegeniiber denm
Anspruch der Klédgerin auf Herausgabe der Inventarstiicke auf
ein allgemeines Zuriickbehaltungsrecht nach §§ 273, 274 BGB be-
rufen. Dieses steht ihm nach herrschender Meinung auch nehen
einem etwaigen Pfandrecht an dieéen Inventarstiicken (§ 590 BG;
zu ( Palandt, 16 Aufl § 590 Arm 2; Staudinger BGB 11. Aufl
§ 590 Randnr 6 ).

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
ibergangen hat, daB der Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht
wegen eines Betrages von 11 750 DU geltend gemacht hatte. Das
war zwar mittels eines formlichen Antrages nur im ersten Recht
zuge geschehen Der Bekiagte hatte aber im Berufungsrechtszuge
sein friiheres Vorbringen ausdriicklich wiederholt.

Gestiitzt war das Zuriickbehaltvngsrecht darauf, daB der
Beklagte zusBtzliches Inventar und weitere Waren angeschafft
hatte, die die Ki&dgerin nack seiner Auffassung bei Wiederiiber-
nahme des Geschéftes gegen Erstattung des Wertes ilibernehmen
muBte.Dariiber war allerdings im Vertrage keine ausdriickliche
Bestimmung getroffen. Es bedurfte aber der Priifung, 5b nicht
der Vertrag ( nach §§ 133, 157, 242 BGB ) erginzend in diesem
Sinne auszulegen ist ( zu vgl auch die Vorschriften iiber die
verpachtung 1on Grundstiicken mit Inventar §§ 586 ff BGB ).

Insoweit kann das Revisionsgericht nicht abschlieBend
entacheiden, weil dazu noch weitere tatséchliche Erdrterungen
erforderlich sind

Zahlungssnspruch
I.

Das Berufungsgericht hdlt den Anspruch der Klédgerin auf
Wertersaiz in Geld fiir die vom Beklagten bei Pachtbeginn
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iibernommenen Waren fiir begriindet. Es hat angenommen, die Ver-
einbarung der Parteien sei rechtlich als Kauf des Warenlagers
mit Stundung des Kauvfpreises bis zur Beendigung des Pachtver-
hdltnisses zu werten Der Beklagte sei deshalb nunmehr zur
Bezahlung des vereinbarten Kaufpreises in Héhe von % 600 DM
verpflichtet.

IT.

Bei dieser Auslegﬁng hat das Berufungsgericht ersichtlich
auBer acht gelassen und deshalb nicht gepriift, ob nicht - bei
einer erginzenden Vertragsauslegung nach §§ 133,157,242 BGB -
dem Beklagten die Moglichkeit gegeben werden muflite, der Verpéch-
terin, wenn es wider Erwarten zur Auflosung des fiir ihre Lebens-
zeit gedachten Vertrages kXommen sollte, Waren im Werte von
3 600 DM zuri'ckzugeben, aanstatt Barzahlung fiir das iibernommene
Warenlager zu leisten.

Die unbedingte Verurteilung zur Zahlung von 3 600 DM ist
daher ohne diese Priifung nicht haltbar. Auch insoweit bedarf
es noch weiterer tatséchlicher Erirterungen.

E'n

Hiernach kann das Urteil des Berufungsgerichts nicht
aufrecht erhalten werden, soweit der Belklagte zur Herausgabe
des Inventars ( Urteilsausspruch zu II b ) ohne Riicksicht auf
das von ihm geltend gemachte Zuriickbehaltungsrecht ( vgl oben
C II ) und zur Zahlung von 3 600 DU nebst Zinsen ( Urteils-
ausspruch zu III; vgl oben D II ) verurteilt worden ist,

In diesem Umfange und, sowelt iiber die Kosten des Rechts-
streites entschieden worden ist, ist das Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Bervfungsgericht zuriickzuverweisen.



Dem Beklagten steht es frei, sein weiteres Vorbringen aus
der Revisionsbegriindung zu diesen Punkten in dem Verfahren vor
dem Berufungsgericht zu wiederholen.

P.

Dagegen muB die Revision zurilickgewiesen werden, soweit
der Beklagte zur Herauvsgabe der Rdvme ( Urteilsausspruch II a )
verurteilt worden ist ( vgl oben B und ¢ I ); denn insoweit
geht auch der Hinweis der Revision auf § 571 BGB fehl.

Nach dieser Vorschrift tritt allerdings bei Ver&duBlerung de#
Miet- oder Pachtgrundstiicks der Erverber an die Stelle des Ver-
pdchters { Vermieters ) in die sich wdhrend der Dauer seines. t
Eigentums aus dem Miet- oder Pachtverh#éltnis ergebenden Rechie [
und Verpflichtungen ein. Als der Bruder des Beklagten Arthur
W. das Grundstiick erwarh, war das Pachtverh#ltnis bereits ~
durch Kiindigung des Beklagten beendet und der ProzeB schon F%
anhéngig. Wie das Berufungsgerichf zutreffend ausgefiihrt hai, *
hatte die Ubereignung des Grundstiicks weder auf den Fortgang
des Prozesses EinfluB, noch war die Klidgerin zu einer Anderung
ihres Klageantrages gezwungen. Das erstere folgt aus § 265 2P0,
der sowohl auf Klagen des Pédchters wie des Verpiéchters Anwen-
dung findet, wenn das Pachtgrundstilck nach Rechtshéngigkeit
verduBert wird ( RGZ 55, 293, 294; 102, 177, 179, Stsudiger
aa0 § 571 Randnr 34; BGB RGRK 10. Avfl, § 571 Anm 3 ). DaB
sich die Kldgerin bei der Ubertragung an ihren Solin Arthur
v das Drogeriegeschift ausdriicklich vorbehalten hat, hatte
sie im Schriftsatz vom 16. Februar 1954 Seite 5 vorgetragen.
Der Beklagte hat dem nicht widersprochen, sondern dariiber.
hingus selbst vorgebracht ( Schriftsatz vom 11l. November 1954
Seite 4 ), der iliberlassungsvertrag bestehe nach wie vor mit
der Xldgerin, nicht mit seinem Bruder Arlhur W.. Er hat auch
die Pacht an die Klédgerin weiter bezahlt. Auch die Revision
geht davon auvs, daBl diese das Geschéft weiter fiihren wiirde.
Zutreffend weist in diesem Zusammenhang das Berufungsgericht
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weiter darauf hin, daB die Klédgerin beim Gewerbeami als
Betriebsinhaberin gefiihrt wird. Mithin ist die Kl&gerin
trotz der VeriuBerung des Grundstiicks an ihren Sohn

Arthur verechtigt, Herausgabe der Rivme an sich zu ver-
langen

Die Kostenentscheidung filir das Revisionsverfahren

ist aus ZweckmdBigkeitsgriinden dem Berufungsgericht iiber-
tragen worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Mezger
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