AL

Nachschlagewerks; ja
BGHZ; - ja zu I der Griinde

1) BGB §§ 433, 515

Nimmt bei der VerduBerung eines neuen Kraftwagens der
Kraftfahrzeughéndler einen Gebrauchtwagen des rrwerbers
fiir einen Teil des Preises in Zahlung, so liegt im Regel-
falle kein Tauschvertrag sondern ein Kaufvertrag vor,

bei dem der Kiéufer das Recht hat, den vertraglich fest-
gelegten Teil des Kaufpreises durch Hingabe des Gebraucht-
wagens zu tilgen.

2) BGB § 365

lat beim Kauf eines Kraftfahrzeugs der vom Kiufer in
Zahlung gegebene Gebrauchtwagen mangelhaft oder fehlt
ihm eine zugesicherte Eigenschaft, so kann der Verkiufer
grundedtzlich gegen Riickgabe des Gebrauchiwagens Zahlung des
© Kaufpreises auch insoweit verlangen, als er durch die

- :Ingahlungnahme des Fahrzeugs des Kdufers getilgt werden
sollte.

BGH,Urt.v. 18. Januar 1967 - VIII ZR 209/64 - QLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1967 unter iit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter srtl, br. iezger, Dr. kessner und Braxmaier

fir Recht erkannts

Auf die Hevision des Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 23. Juli 1964 aufgehoben.

Dle Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Hevision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

- S S gy -y m St

Der Kliger vetreidvt in DR ceit 1. Februar 1962
in den Ridumen des fritheren Autohauses S{Jjii) der Handol
mit Kraftfahrzeugen und eine Kraftfahrzeugreparaturwerk-
statt. Der Beklagte bestellte mit achriftlichem "sraufan-
trag" vom 30. November 1962 beim Kldger einen PKW Harke
Citroen ID 19/Export Baujahr 1963 zuuw Gesamtpreis ein-
schlleBlich Rebenkosten von 1V 410 Dh. In doen "Zahlungs-
bedingungen" heifit es;

"Citroen ID 19, Bj. 1960, km 87 000 (iotor ca.

50 000 km) unfallfrei wird mit 4 80C Db in

Zanlung genommen, Rest per Scheck bel Uber-

nghme."
Dieses Yahrzeug hatte der Beklagte am 8. Dezember 1960 beim
sutohaus B fir 5 800 DM gebraucht gekauft. Die nach
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dem 1. Februar 1962 erforderlichen Instandsetzungen an
diesem Wagen hatte er in der VWerkstatt des Kliagers aus-
fihren lassen.

Am 13. Dezember 1962 erhielt der Beklagte den neuen
Vagen und Ubergab gleichzeitig sein altes Fahrzeug dem
Kldger. Dieser schrieb am 15. Dezember 1962, der in Zahlung
genommene PKW habe, wie er inzwischen vom Lieferwerk er-
fahren habe, im August 1960 einen Totalschaden gehabt und
seli anschlieB3end zum Schrottpreis verkauft worden; er kinne
das Fahrzeug nicht in Zahlung nehmen. Durch Schreiben seines
Rechtsanwalts erklérte der Kliger am 10. Januaxr 1963 die
Wandelung hinsichtlich des Gebrauchtwagens und verlangte
binnen einer Woche Zahlung von 4 800 DX Zug um Zug gegen
Herausgabe des Fahrzeugs. Der Beklagte hat die Zahlung ab-
gelehnt.

Die Zahlungsklage wurde vom Landgericht abgewliesen.
Das Berufungsgericht gab ihr statt. it der zevision er-
strebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Der Kliéger hat beantragt, die Revision
zurﬁckzuweiseno

Entscheidungsgriinde:

T e e b, S s i, T ooy e A e O SO 2008 Gy S g S

I, 1. Das Berufungsgericht stellt fest, aus dem Wort-
laut und dem Zweck des von den Parteien geschlossenen
Rechtsgeschifts ergebe gich, dafl sie keinen auf den Aus-
fausch zweier Kraftfahrzeuge gerichteten Vertrag mit Auf-
zahlung des Wertunterschiedes, alsoc nicht einen Tesuschver-
trag geschlossen hidtten. Vielmehr liege ein Kaufvertrag
iiber ein neues, vom Kliger zu einem Preise von 10 410 Di
zu lieferndes Kraftfahrzeug vor, wobei der Beklagte 5 610 DM




in bar entrichten, den HRest durch die Hingabe seines ge-
brauchten Wagens an Erfiillungs Statt tilgen sollte.

2. Diese Ausfilhrungen greift die Revision ohne Erfolg
an., Es handelt sich um die Auslegung eines Individuwalver-
trages, die im Revisionsrechtszug nur beschrinkt nachpriif-
bar ist. Verfahrensriigen sind insoweit nicht erhoben worden.
Eine Verletzung wesentlicher Auslegungsgrundsédvze ist
nicht erkennbar. Auch Verstdfle gegen Denkgesetze oder Er-
fahrungssiitze liegen nicht vor. Die Auslegung des Berufungs-
gerichts erscheint nicht nur mdglich, sie liegt nach Sach-
lage sehr nahe. Der Senat wire, wenn er selbst auszulegen
hdtte, zu keinem anderen Irgebnis gekommen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht zunidchst auf den
Wortlaut des vom Beklagten unterzeichneten Antrags abge-
stellt, der ausdriicklich einen Kauf zum Gegenstand hat,
und der die Leistung des vereinbarten Preises als "Zahlungs-
bedingungen" regelt. Aber auch die vom Berufungsgericht in
Betracht gezogene Interessenlage gebietet, entgegen der
Auffassung der Revision, nicht, nach § 157 BGB einen Tausch-
vertrag anzunehmen. Das Interesse des Kraftfahrzeughind-
lers ist — dem Xrwerber erkennbar - auf Veridulerung gegen
Geld gerichtet und nicht auf den Erwerb eines gebrauchten
Vagens., Er 148t sich auf die Lereinnahme des Altwagens
nar ein, um das von ihm erstrebte Geschidft abschlielen
zu kbnnen. Dieses Lntgegenkommen des VerduBerers, das
seinem Partner den Exrwerb des Neuwagens erleichtert, unter
Umstinden sogar erst mdglich mecht, hat aber, wie das Be-~
rufungsgericht richtig gesehen hat, nicht zur Folge, daB
die Beteiligten sich auf eine Gegenleistung des Erwerbers
einigen, die zum Teil in Geld, zum Teil in der Hingabe eines
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gebrauchten Fahrzeugs bestehen soll. Vielmehr bleibt,

wenn, wie hier, fir etwas Abweicheudas keine Anhaltspunkte
gegeben sind, die vom srwerber des Neuwagens geschuldete
Gegenleistung in voller HGhe eine Geldschuld. ks liegt
deshalb bei solcher Fallgestaltung regelmiBig ein Xauf-
vertrag vor. Jedoch hat der Erwerber kraft der Parteiver-
einbarungen dle hidglichkeit, anstelle der ausbedungenen
Geldschuld zum Zwecke der kKrfiillung seinen gebrauchten
Wagen in Zanlung zu geben. Mit dieser sogenannten Zrsetzungs-
befugnis des Kdufers (vgl. BGH Urteil vom 20. Mai 1960

- I ZR 93%3/59 = 14 U¥G § 1 Nr. 95 = =% 300 ER e e
ist - jedenfalls filr den Regelfall - den Interessen beider
Beteiligten ausrcichend geniigt. Ein Bediirfnis, den Anspruch
des VerduBerers teilweise auf eine Forderung auf lHingabe
eines gebrauchten Kraftfahrzeugs zu beschrdnken, ist nicht
ergichtlich. Da die rrsetzungsbefugnis des XZufers den Be-
stand der Iauptschuld als einer Geldschuld unberithrt 148%,
wirde ein vom Kiéufer nicht zu vertretender Untergang des
Altwagens ihn nicht nach § 323 Abs. 1 BGB devon befreien,
den Kaufpreis in voller lidhe in Geld zu entrichten (Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 265 Anm., 3). Umgekehrt wiirde der
Verkédufer, wenn der Kdufer seine Schuld in Geld tilgen
wollte, das nicht zuriickweisen und statt dessen die Hin-
gabe des gebrauchten Wagens verlangen kinnen.

Der Revision ist guzugeben, daB beil entsprechender
interessenlage auch eine abweichende Hegelung méglich ist,
etwa dann, wenn es dem Erwerber darauf ankommt, das ge-
samte Geschdft davon abhdngig zu machen, dal er seine Gegen-—
leistung gerade durch die Hingabe seines Gebrauchtwagens
erbringen kann. Ee darf dabei aber nicht auBer acht bleiben,
daB der iLrwerb eines neuen Kraftfahrzeuges mit Inzahlung-
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nahme eines Viagens des hirwerbers ein typisches Geschift

des Alltags ist, das nach der Verkehrsauffassung, wie

sich schon aus seiner Bezeichnung ergibt, als Xauf, d4.h.
als ein Rechisgeschiift angesehen wird, bei dem eine Sache,
das neue Kraftfahrzeug, gegen Geld geliefert wird. Eine
abweichende Regelung mul deshalb klar, wenn auch nicht
notwendig ausdriicklich, vereinbart sein. Die Annahme einer
solchen Vereinbarung xénnte insbesondere dann naheliegen,
wenn das in Zahlung gegebene Fahrzeug den groBten Teil

des "Xaufpreises" ausmacht, oder wenn sich der Austausch
von Kraftfahrzeugen unter Hichthiéndlern vollzieht. Anhalts-
punkte dafiir, daB die Parteien im vorliegenden Rechtsstreit
eine vom typischen Fsll abweichende Regelung treffen wollten,
sind nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Im
Gegenteil spricht der Umstand, daB der Beklagte den neuen
Wagen dem Kliger nicht zur Verfiligung gestellt sondern
weiterbenutzt hat, eler dagegen, dafl das gesamte Rechis~
geschdft von der Inzahlungnahme des Gebrauchtwagens ab-
hidngig sein sollte.

3. hus der danach rechisirrtumsfreien Auslegung des
Vertrages vom 30. November 1962 als eines Kaufvertrages
mit fest versinbartem Kaufpreis, aber der lefugnis des
Beklagten, einen Teil seiner (Geldschuld durch Hingabe
seines gebrauchten Fahrgeugs zu tilgen, ergibt sich die
antwort auf die Frage, ob der Verkdufer den gesamten Ksuf-
preis in Geld verlangen kann, wenn der in Zahlung genoumene
Yagen mangelhaft ist, oder wenn ihm eine zugesicherte
bBigenschaft fehlt.

Die Vereinbarung der srsetzungsbefugnis fihrt, wenn
der Schuldnexr von ihr Gebrauch macht und auf diese %eise
gseine Verbindlichkeit zum Erldschen bringi, zu einer lLeistung
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an Erfillungs Statt (Staudinger, BGB 9. asufl. § 364 Anm. 1 1;
Enneccerus/Lenmann 1958 § 10 1). Der abweichenden keinung,

es liege Erfiillung vor (BGB RGRK 11. Aufl. § %62 Anm. 9;
Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 364 Anm. 1), vermag der

Senat nicht zu folgen. Es ist kein innerer Grund ersicht-
lich, warum die Hingabe einer anderen als der eigentlich
geschuldeten Leistung rechtlich verschieden beurteilt werden
soll, Jje nach dem, ob die Parteien sich Uber die Befugnis

des Schuldners hierzu von vornherein oder erst bei der Er-
fiillung selbst geeinigt haben.

In der Leistung an Erfilllungs Statt liegt ein ent-
geltlicher Austauschvertirag. Der Glidubiger erwirbt den an
brfiitllungs Statt gegebenaen Gegenstand im Austausch gegen
seine Forderung, also in einer der Rechtslage beim Kauf
dhnlichen ¥eise (36B RGRK 11l. Aufl. § 365 Anm. 1l). Es ist
deshalb gerechtfertigt, daB der Schuldner fir den an Er-
fiilllungs Statt gegebenen Gegenstand in gleicher Welse wie
ein Verk#dufer Gewdhr leistet. Dem trigt § 365 BGB Rechnung.
1st die an Erfilllungs Statt gegebenc BSache mangelhaft
oder fehlt ihr eine zugesicherte Rigenschaft, so kann der
Gldubiger nach dieser Vorschrift die hechte eines HKiufers
geltend machen: §§ 459 ff BGB. lnsbesondere kann er, wic
es hier geschehen ist, Wandelung erkldren. Dus fithrt aller-
dings nicht dazu, daB die durch die Leistung an Zrfillungs
Gtatt erloschene Kaufpreisrorderung von selbst wieder
auflebt. Vielmehr hat der Gldubiger an sich nur Anspruch
auf Wiederbegriindung seiner Porderung (BGB RGRK 11. Aufl.
§ 365 anm. 2; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 365 Anm. 2;
Palandt, BGB 25. Aufl. § 365 anm. 1). Gleichwohl kann erx
im Rechisstreit unmittelbar Brfilllung dieses neu zu be-
griindenden Anspruchs, also Zahlung verlangen; denn es wire



ein nicht gerechtfertigter Formalismus, einem Gliubiger,
der Anspruch auf Einwilligung in weitere Rechtsfolgen hat,
nicht sogleich des Klagerecht auf die Hechtsfolgen selbst
zu geben (Xrman, BGB 3. Aufl. § 365 Anm. 2).

4, Die Hevision meint, nach dem Inhalt und Zweck der
getroftenen Vereinbarung habe der Sestand des gesamten
Rechtsgeschiifts von der Mdglichkeit der Erfiillung der
Xiduferschuld durch Hingabe des Gebrauchtwagens abhingen
sollen. Deshalb sei allenfaslls eine Wandelung des gesamten
Kaufvertrages mdglich gewesen,

0b einoc Abmachung dieses Inhalts ilberhaupt mit der
Yrsetzungsbefugnis des Kdufers hinsichtlich der Xaufpreis-
schuld vereinbar wire, braucht hier nicht entschieden 2zu
werden. Das Berufungsgericht hat Anhaltspunkte fiur einen
derartigen Vertragsinhalt nicht festgestellt. Auch die
Revision hat aufler den bereits hehandelten Erwigungen
hinsichtlich der Interessenlage der Seteiligten keine Um-
gtinde aufgezeigt, die eine abweichende Beurteilung rechit-
fertigen kdnnten.,

II. Trotz seines zutreffenden rechtlichen Ausgangs-
punktes kann das serufungsurteil nicht bestehen bleiben.
Die Intscheidung des Rechtgstreits hdngt zunidchst davon
ab, ob der in Zahlung gegebene Wagen entgegen der Zu-
sicherung des Beklagten nicht unfallfrei war, sondern
einen sogenannten Totalschaden hatte. Insoweit fehlt es,
wie die Revision mit Recht riizt, an einer rechtlich ein-

wandfreien Feststellang des Berufungsgerichts. Der Beklagte

hatte einen Totalschaden bestritten. Der Klidger hatte fiir
seine Behauptung Beweis angetreten. Das Berufungsgericht
durfte deshalb nicht, ohne diese Beweise, gegebenenfalls

/b
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auch die vom Beklagten angebotenen Gegenbeweise zu erheben,
einen Totalschaden des in Zahlung gegebenen Fahrzeugs unter-
stellens:: .

III. Das angefochtene Urteil war deshaldb aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungagericht iurﬁckzuver-
welsen. In der notwendig werdenden neuen miindlichen Ver-
handlung wird der Beklagte Gelegenheit haben, seine in der
Hevisionsinstanz geltend gemachte Auffassung vorzutragen,
die Zusicherung im Kaufvertrag, der Gebrauchtwagen sei
unfallfrei, habe sich nur auf seine Besitzzeit, nicht
aber auf die Zeit davor bezogen. Insowelt kinnte es darauf
ankommen, daB der Beklagte den Wagen beim Autohaus LD
gekauft hatte, in dessen Riumen der Xliiger seinen Betrieb
hat, und dessen Personal er nach der Behauptung des Beklagten
jedenfalls im wesentlichen Ubernommen hat. Bei einer solchen
Sachlage konnte es fiir den Beklagten in der Tat naheliegon,
davon auszugelien, der Kldger erwarte von ihm nur eine Zu-
sicherwmg, daf wdhrend seiner, des Beklagten, Besitzzeit
das PFahrzeug keinen Unfall erlitten hatte, weil der Xliger
oder jedenfalls die in Betracht kommenden mafigebenden Nit-
glieder seiner Belegschaft das Schicksal des Viagens in
der davor liegenden Zelt weit besser kannten als der Be-
klagte. Ob hierfilr die tatsichlichen Voraussetzungen ge-
geben waren, und ob dersrtiges bei den Verhandlungen, die
zum Abschlul des Kaufvertrages vom 30. November 1962 fithrten,
ninliénglich klar zum Ausdruck gekommen ist, wird das Be-
rufungsgeriecht zu prifen haben.

Sollte erneut ein Recht des Kligers, hinsichtlich des
in Zehlung genommenen hwagens zu wandeln, zu bejahen sein,
so widre weiter zu priifen, ob die Klmge nicht an § 242 BGB
scheitert. Hierfir konnte von Bedeutung sein, dall nach dem
Vortrag des Beklagten der Klhger die Firma des Autohauses



- 10 - /lkl

B iivernommen haben und deshaldb fiir die Verbindlich-
keiten des friiheren Inhabers dieser Firma haften soll. Hatte
der Beklagte gégen'diésen wegen des ihm nicht mitgeteilten
friheren Totalschadens Anspriiche, fiir die der Kliger als
Rechtsnachfolger einzustehen hat, so konnte die jetzt auf
diesen Schaden gestlitzte Geltendmachung der Wandelung und
das Verlangen auf Zahlung von 4 80C DM unter Umstidnden gegen

Treu und Glauben verstofien.

1V. Die Entscheidung iUber die Kosten der Kevision héngt
von der intscheidung in der Sache selbst ab. Slie war daher
dem Berufungsgericht zu ibertragen.
Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger
Dr. Messner ‘Braxmaier



	/L

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL




