
/ L

N achschlagew erk; ja
B G H 2 ;___________ j*a zu I  d e r  Griinde

1) BGB §§ 433, 315

Nimmt h e i  d e r  V eräußerung e in e s  neuen  K raftw agens d e r  
K ra f tfa h ra e u g h ä n d le r  e in en  G ebrauchtw agen des E rw erb ers 
f ü r  e in e n  f e i l  des P re is e s  i n  2 ah lung , so l i e g t  im H egel­
f a l l e  k e in  T au sc h v e rtrag  so n d ern  e in  K a u fv e r tra g  v o r , 
b e i dem d e r  K äufer das Hecht h a t ,  den v e r t r a g l i c h  f e s t ­
g e le g te n  T e i l  des K a u fp re ise s  du rch  H ingabe des G ebrauch t­
wagens zu t i l g e n .

2) SGB § 365

1 s t  beim Kauf e in e s  K ra ftfa h rz e u g s  d e r  vom K äufer i n  
Zahlung gegebene G ebrauchtw agen m an g elh aft o d e r f e h l t  
ihm e in e  z u g e s ic h e r te  E ig e n s c h a f t ,  so kann d e r  V erk äu fe r 
g ru n d s ä tz l ic h  gegen ßüekgabe des G ebrauchtw agens Zahlung des 

K a u fp re ise s  auch  in so w e it v e r la n g e n , a l s  e r  d u rch  d ie  
.. : Inzahlungnahm e des Fahrzeugs des K äu fers  g e t i l g t  werden 

s o l l t e .

BGH,UrtoVo 1 8 o Ja n u a r  196? -  V III  ZR 209/64 -  OLG B a s s e ld o rf
LG D ü sse ld o rf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III za  2 0 9 /6 4 URTEIL

in  dem R e c h ts s tr e it

Verkündet am
18« Ja n u a r  1967 
K l e t t ,  J u s t is s -  
haup t  s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des O rgsm isationgfachmanns Reinhold  
in  P J ( m s t r a ß e

Beklagten  und R ev is io n sk lä g e rs ,
~ P rozeß bevollm äch tig teri R echtsanwalt Droh«c '«•

gegen

den Kaufmann F ried rich  
B M |^ ^ tetraß e

in  Di

K läger und R ev is io n sb ek la g ten , 
-- P roseßbevollraäohtigters Rechtsanwalt Dr«



/*#s>

-  2 -

Der V II I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18<> Ja n u a r  1967 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« H a id in g e r  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  A r t l ,  Dr« M ezger, D r. M essner und B raxm aier

f ü r  R echt erk an n t»

Auf d ie  R e v is io n  des B e k lag ten  w ird  d as  U r t e i l  des 
6o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 23o J u l i  1964 aufgehobene

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch Uber d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen «

Von R echts wegen

T atb estan d s

Der K läg e r b e t r e i b t  in  s e i t  1» F e b ru a r  1962
in  den Räumen des fi'U heren  A utohauses R f H H B  den H andel 
m it K ra f tfa h rz e u g e n  und e in e  K ra f tfa h rz e u g re p a ra tu rw e rk -  
s t a t t o  Der B e k lag te  b e s t e l l t e  m it s c h r i f t l i c h e m  ’’̂ a u fa n -  
t r a g u vom 30« November 1962 beim K läger e in e n  PKW Marke 
C itro e n  ID 1 9 /B xport B au jah r 1963 zum G esam tp re is  e in ­
s c h l ie ß l ic h  N ebenkosten  von 10 410 DM« In  don “Z ah lungs­
bedingungen1* h e iß t  ess

’♦C itroen  ID 19, Bj« I9 6 0 , km 87 000 (M otor ca« 
50 000 km) u n f a l l f r e i  w ird  is i t  4 800 DM in  
Zahlung genommen« R est p e r  Scheck b e i  Über­
nahme«0

D ieses Fahrzeug h a t t e  d e r  B ek lag te  am 8« Dezember I960 beim 
Autohaus f ü r  5 800 DM g eb rau ch t gekauft«  Die nach
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dem lo  F eb ru a r  1962 e r f o r d e r l i c h e n  In s ta n d s e tz u n g e n  an  
diesem  Wagen h a t t e  e r  in  d e r  W e rk s ta tt  des K läg e rs  a a s ­
fü h ren  la ssen »

Am 13° Dezember 1962 e r h i e l t  d e r  B e k lag te  den neuen 
Wagen und übergab  g l e i c h z e i t i g  s e in  a l t e s  F ahrzeug  dem 
Kläger» D ie s e r  s c h r ie b  am 15» Dezember 1962, d e r  i n  Zahlung 
genommene PKW h ab e , wie e r  in zw isch en  vom L ie fe rw e rk  e r ­
fa h re n  h ab e , im A ugust 1960 e in e n  f o ta ls c h a d e n  g eh ab t und 
s e i  a n sc h lie ß e n d  zum S c h r o t tp r e is  v e rk a u f t  w orden; e r  könne 
das Fahrzeug n ic h t  i n  Zahlung nehmen» Durch S c h re ib e n  s e in e s  
R ech tsan w alts  e r k l ä r t e  d e r  K läg e r am 10» Ja n u a r  1963 d ie  
Wandelung h i n s i c h t l i c h  des G ebrauchtw agens und v e r la n g te  
b innen  e in e r  Woche Zahlung von 4 800 DM Zug um Zug gegen 
H erausgabe des Fahrzeugs» Der B e k lag te  h a t  d ie  Zahlung ab ­
g e le h n t o

Die Z ah lungsk lage wurde vom L an d g e ric h t abgew iesen»
Das B e ru fu n g sg e r ic h t gab i h r  s t a t t »  Mit d e r  R e v is io n  e r ­
s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des l a n d g e r ic h t -  
l ic h e u  U r te i ls »  Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eisen»

Bnt scheidungsg ründe s

I» 1» Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  au s  dem W ort­
l a u t  und dem Zweck des von den P a r te ie n  g e sc h lo sse n e n  
R e c h ts g e sc h ä f ts  ergebe  s ic h ,  daß s i e  k e in en  a u f  den Aus­
ta u sc h  zw e ie r K ra f tfa h rz e u g e  g e r ic h te te n  V e r tra g  m it Auf­
zahlung des W ertuntex*schiedes, a l s o  n ic h t  e in e n  f a u s c h v e r -  
t r a g  g e s c h lo s s e n  h ä tten »  V ielm ehr l ie g e  e in  K a u fv e r tra g  
ü b er e in  n eu e s , vom K läg er zu einem P re is e  von 10 410 DM 
zu l i e f e r n d e s  K ra f tfa h rz e u g  v o r , wobei d e r  B ek lag te  5 610 DM
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in  b a r  e n t r i c h t e n ,  den B est durch  d ie  H ingabe s e in e s  ge­
b rau ch ten  Wagene an  S rfU llu n g s  S t a t t  t i l g e n  s o l l t e »

2o D iese A usfuhrungen g r e i f t  d ie  B e v is io n  ohne E rfo lg  
an« Es h a n d e lt  s ic h  um d ie  A uslegung e in e s  I n d iv id u a l v e r -  
t r a g e s ,  d ie  ira R e v is io n s re c h tsz u g  n u r  b e s c h rä n k t n a c h p rü f­
b a r  i s t«  V e rfa h re n srü g e n  s in d  in s o w e it  n ic h t  erh o b en  wordene 
E ine V erle tzu n g  w e s e n tl ic h e r  A u sleg u n g sg ru n d sä tze  i s t  
n ic h t  erken n b are  Auch V erstöße gegen D enkgesetze  o d e r  E r­
fa h ru n g ssä tz e  l ie g e n  n ic h t  vor« D ie A uslegung des B eru fungs­
g e r ic h ts  e r s c h e in t  n ic h t  n u r m ög lich , s i e  l i e g t  nach  Sach­
la g e  se h r  nahe» Der S enat w äre, wenn e r  s e l b s t  a u sz u le g e n  
h ä t t e ,  zu keinem  an d e ren  E rg eb n is  gekommen»

M it B echt h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t zu n ä ch s t a u f  den 
W ortlau t des vom B ek lag ten  U n te rz e ic h n e te n  A n trag s  abge­
s t e l l t ,  d e r  a u s d rü c k lic h  e in en  Kauf zum G egenstand h a t ,  
und d e r  d ie  L e is tu n g  des v e re in b a r te n  P r e i s e s  a l s  “Z ah lungs­
bedingungen” r e g e l t«  A ber auch d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t i n  
B etz 'acht gezogene I n te r e s s e n la g e  g e b i e t e t ,  en tg eg en  d e r  
A uffassung  d e r  R e v is io n , n ic h t ,  nach § 157 BGB e in e n  T ausch- 
v e r t r a g  anzunehmen» Das I n te r e s s e  des K ra ftfa h rz e u g h ä n d ­
l e r s  i s t  -  dem E rw erber e rk en n b a r -  a u f  V eräußerung gegen 
Geld g e r i c h t e t  und n ic h t  a u f  den Erwerb e in e s  g e b ra u c h te n  
Wagens« E r l ä ß t  s i c h  a u f  d ie  hereinnahm e des A ltw agens 
nu r e in ,  um d as von ihm e r s t r e b t e  G esch äft a b s c h lie ß e n  
zu können» D ie se s  Entgegenkommen des V e rä u ß e re rs , das 
seinem  P a r tn e r  den Erwerb des Heuwagens e r l e i c h t e r t ,  u n te r  
Umständen so g a r  e r s t  m öglich m acht, h a t  a b e r , wie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  r i c h t i g  gesehen  h a t ,  n ic h t  zu r  E o lg e , daß 
d ie  B e te i l i g t e n  s ic h  a u f  e in e  G eg en le is tu n g  des E rw erbers 
e in ig e n , d ie  zura T e i l  i n  G eld, zum T e i l  i n  d e r  Hingabe e in e s
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g eb rau ch ten  Fahrzeugs b e s te h e n  s o l l .  V ie'lraehr b l e i b t ,  
wenn, wie h i e r ,  f ü r  etw as A bweichendes k e in e  A n h a ltsp u n k te  
gegeben s in d , d ie  vom E rw erber des Heuwagens g e s c h u ld e te  
G eg en le is tu n g  i n  v o l l e r  Höhe e in e  G e ld sch u ld . Es l i e g t  
d esh a lb  b e i s o lc h e r  F a l lg e s ta l tu n g  reg e lm äß ig  e in  Kauf­
v e r t r a g  v o r . Jedoch  h a t d e r E rw erber k r a f t  d e r  P a r t e i v e r ­
e inbarungen  d ie  M ö g lic h k e it, a n s t e l l e  d e r  ausbedungenen  
G eldschu ld  zum Zwecke d e r E rfü llu n g  se in e n  g e b ra u c h te n  
Wagen in  Zahlung zu geben . M it d ie s e r  so g en an n ten  E rs e tz u n g s -  
b e fu g n is  des K äufers (vgl* BGH U r t e i l  vom 20. Mai I960 
-  I ZK 93/59 = LM UW Gr § 1 E r . 95 -  f ’. - ; -  -■■-v-
i s t  -  j e d e n f a l l s  f ü r  den R e g e l f a l l  -  den I n te r e s s e n  b e id e r  
B e te i l ig t e n  a u s re ic h e n d  g en ü g t. E in  B e d ü rfn is , den A nspruch 
des V eräu ß ere rs  te i lw e i s e  a u f  e in e  F orderung  a u f  H ingabe 
e in e s  g eb rau c h ten  K x^aftfahrzeugs zu besch i'än k en , i s t  n ic h t  
e r s i c h t l i c h .  Da d ie  E rse tz u n g sb e fu g n is  des K äu fers  den Be­
s ta n d  d e r  H auptschu ld  a l s  e in e r  G eldschu ld  u n b e rü h r t lä ß t?  
würde e in  vom K äufer n ic h t  zu v e r t r e te n d e r  U n tergang  des 
A ltw agens ih n  n ic h t  nach & 323 Abs. 1 BGB davon b e f r e ie n ?  
den K au fp re is  in  v o l l e r  Höhe i n  Geld zu e n t r i c h te n  ( S o e r g e l /  
S ie b e r t ,  BGB 9« A u fl . § 265 Anm. 3 ) .  Umgekehrt würde d e r  
V erk äu fe r, wenn d e r  K äufer s e in e  Schuld  in  G eld t i l g e n  
w o l l te ,  das n ic h t  zurtickw eisen  und s t a t t  d e ssen  d ie  H in­
gabe des g eb rau ch ten  Wagens v e r la n g e n  können.

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß b e i  e n ts p re e h e n d e r  
I n te r e s s e n la g e  auch e in e  abw eichende R egelung m ög lich  i s t ?  
etwa dann, wenn e s  dem E rw erber d a ra u f  ankommt, d as  ge­
sam te G esch äft davon abhäng ig  zu machen, daß e r  ©eine Gegen­
le i s tu n g  gerade  durch  d ie  Hingabe s e in e s  G ebrauchtw agens 
e rb r in g e n  kann. Es d a r f  d ab e i a b e r  n ic h t  au ß e r a c h t  b le ib e n ?  
daß d e r  Erwerb e in e s  neuen K ra f tfa h rz e u g e s  m it In zah lu n g ^
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«ahme e in e s  Wagens des Kiwverbers e in  ty p is c h e s  G esc h ä ft 
des A l l ta g s  i s t ,  das nach d e r V erk eh raa u ffa ssu n g , wie 
s ic h  schon au s  s e in e r  B ezeichnung e r g ib t ,  a l s  K auf, d .h .  
a l s  e in  H e c h tsg e sc h ä f t angesehen  w ird , b e i  dem e in e  S ache, 
das neue K ra f tfa h rz e u g , gegen Geld g e l i e f e r t  w ird« E ine  
abw eichende Kegelung muß d esh a lb  k l a r ,  wenn auch n ic h t  
notw endig a u s d rü c k l ic h , v e r e in b a r t  s e in .  D ie Annahme e i n e r  
so lch en  V ere inbarung  könnte  in sb e so n d e re  dann n a h e l ie g e n , 
wenn das i n  Zahlung gegebene F ahrzeug  den g rö ß te n  f e i l  
des '‘K a u fp re is e s ” ausm ach t, o d e r wenn s ic h  d e r  A u stau sch  
von K ra f tfa h rz e u g e n  u n te r  N ich th än d le rn  v o l l z i e h t .  A n h a lts ­
punkte d a fü r ,  daß d ie  P a r te ie n  im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  
e in e  vom ty p is c h e n  F a l l  abw eichende Regelung t r e f f e n  w o ll te n , 
s in d  n ic h t  v o rg e tra g e n  und auch  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Im 
G e g e n te il s p r i c h t  d e r  Umstand, daß d e r  B ek lag te  den neuen 
Wagen dem K läg er n ic h t  zu r Verfügung g e s t e l l t  so n d ern  
w e ite rb e n u tz t  h a t ,  eh e r  dagegen , daß das gesam te R e ch ts ­
g e s c h ä f t  von d e r  Inzahlungnahm e des G ebrauchtw agens ab­
häng ig  s e in  s o l l t e .

3 . Aus d e r  danach r e c h t s i r r tu m s f r e ie n  A uslegung des 
V ertrag es  vom 30. November 1962 a l s  e in e s  K a u fv e r tra g e s  
m it f e s t  v e re in b a r te m  K a u fp re is , a b e r  d e r  B e fu g n is  des 
B e k lag ten , e in e n  f e i l  s e in e r  G eldschu ld  durch  Hingabe 
s e in e s  g eb rau c h ten  F ahrzeugs zu t i l g e n ,  e r g ib t  s ic h  d ie  
A ntw ort a u f  d ie  F rag e , ob d e r  V erk äu fer den gesam ten Kauf­
p r e i s  in  Geld v e r la n g e n  kann, wenn d e r i n  Zahlung genommene 
Wagen m an g e lh a ft i s t ,  o d er wenn ihm e in e  z u g e s ie h e r te  
E ig e n s c h a f t f e h l t .

Die V ei'e inbarung d e r  E rse tz u n g sb e fu g n is  f ü h r t ,  wenn 
d e r S ch u ld n er von i h r  G ebrauch macht und a u f  d ie s e  ¥#eise 
s e in e  V e rb in d lic h k e it  zum E rlö sc h e n  b r in g t ,  zu e in e r  L e is tu n g
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an E rfü llu n g s  S t a t t  (S ta u d in g e r , BGB 9= A ufl« § 364 Antn. 1 1$ 
Enneccerus/Lehm ann 1958 § 10 1 ) .  P e r  abw eichenden M einung, 
es l ie g e  E rfü llu n g  v o r (BGB RGRK 1 1 o A uflc  § 362 Anm. 9 ; 
S o e r g e l /S ie b e r t , BGB 9 . A uflo § 364 Anm. 1 ) ,  vermag d e r  
S enat n ic h t  zu fo lgen*  Es i s t  k e in  in n e r e r  Gx'und e r s i c h t ­
l i c h ,  warum d ie  Hingabe e in e r  an d e re n  a l s  d e r  e i g e n t l i c h  
g e sc h u ld e te n  L e is tu n g  r e c h t l i c h  v e rs c h ie d e n  b e u r t e i l t  w erden 
s o l l ,  4^ nach dem, ob d ie  P a r te ie n  s ic h  Uber d ie  B e fu g n is  
des S ch u ld n e rs  h ie rz u  von v o rn h e re in  o d er e r s t  b e i  d e r  E r­
fü l lu n g  s e lb s t  g e e in ig t  haben.

In  d e r  L e is tu n g  an E rfü llu n g s  S t a t t  l i e g t  e in  e n t­
g e l t l i c h e r  A u stau sch v e rtrag o  P e r  G läu b ig e r  e rw irb t  den an  
E rfü llu n g s  S t a t t  gegebenen G egenstand im A u stau sch  gegen 
s e in e  F o rd e ru n g , a ls o  i n  e in e r  d e r  R e c h ts la g e  beim Kauf 
ä h n lic h e n  W eise (BGB RGRK 11. A uflo § 365 Anm. 1)« Es i s t  
d esh a lb  g e r e c h t f e r t i g t ,  daß d e r  S ch u ld n er f ü r  den an  E r­
fü l lu n g s  S t a t t  gegebenen G egenstand in  g le ic h e r  W eise w ie 
e in  V erk äu fer Gewähr l e i s t e t .  Dem t r ä g t  § 365 BGB Rechnung« 
1 s t  d ie  an  E rfü llu n g s  S t a t t  gegebene Sache m an g e lh a ft 
oder f e h l t  i h r  e in e  z u g e s ic h e r te  E ig e n s c h a f t ,  so kann d e r  
G läu b ig e r nach d ie s e r  V o rs c h r if t  d ie  R echte e in e s  K äufers  
g e l te n d  machen; §§ 459 f f  BGB. In sb eso n d e re  kann e r ,  wie 
es h i e r  geschehen  i s t ,  Wandelung e r k lä r e n .  Pas f ü h r t  a l l e r ­
d in g s  n ic h t  dazu , daß d ie  du rch  d ie  L e is tu n g  an E r fü l lu n g s  
S t a t t  e r lo sc h e n e  K a u fp re is fo rd e ru n g  von s e lb s t  w ied e r 
a u f le b to  V ielm ehr h a t  d e r G läu b ig e r an  s ic h  n u r A nspruch 
a u f  W iederbegrUndung s e in e r  Forderung (BGB RGRK 11. A u f l .
§ 365 Aniöo 2; B o e rg e l/S ie b e r t ,  BGB 9 . A u f l . § 365 Anm. 2 ; 
p a la n d t ,  BGB 25. A u fl. § 365 Antn. 1 ) ,  G leichw ohl kann e r  
im R e c h t s s t r e i t  u n m it te lb a r  E rfü llu n g  d ie s e s  neu zu be­
gründenden A nspruchs, a ls o  Zahlung v e r la n g e n ; denn es w äre
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e in  n ic h t  g e r e c h tf e r t ig te !*  Form alism us, einem  G lä u b ig e r , 
d e r A nspruch a u f  E in w illig u n g  i n  w e ite re  H e c h ts fo lg e n  h a t ,  
n ic h t  s o g le ic h  das K lag e re ch t a u f  d ie  R e c h ts fo lg e n  s e l b s t  
zu geben (Erman, BGB 3« A u fl. § 365 Anm* 2)*

4 0 P ie  R e v is io n  m e in t, nach dem I n h a l t  und Zweck d e r  
g e t ro f fe n e n  V ereinbarung  habe d e r  B estand  des gesam ten 
R e c h ts g e sc h ä f ts  von d e r  M ö g lich k e it d e r  E r fü l lu n g  d e r  
K äu fe rsch u ld  durch  Hingabe des G ebrauchtw agens abhängen 
so llen »  P esh a lb  s e i  a l l e n f a l l s  e in e  Wandelung des gesam ten 
K au fv e r tra g e s  m öglich gewesene

Ob e in e  Abmachung d ie s e s  I n h a l t s  ü b e rh au p t m it d e r  
E rse tzungsl> efugn is  des K äufers  h i n s i c h t l i c h  d e r  K a u fp re is ­
sch u ld  v e r e in b a r  w äre, b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu 
werden* P as B e ru fu n g sg e ric h t h a t  A n h a ltsp u n k te  f ü r  e in e n  
d e r a r t ig e n  V e r t r a g s in h a l t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  * Auch d ie  
R ev is io n  h a t  au ß e r  den b e r e i t s  b e h a n d e lte n  Erwägungen 
h i n s i c h t l i c h  d e r  I n te r e s s e n la g e  d e r  B e te i l ig t e n  k e in e  Um­
s tä n d e  a u f g e z e ig t ,  d ie  e in e  abw eichende B e u r te ilu n g  r e c h t -  
f e r t i g e n  könnten*

II*  T ro tz  s e in e s  z u tre f fe n d e n  r e c h t l ic h e n  A usgangs­
punk tes kann das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  b e s te h e n  b le ib en *
P ie  E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  h än g t zu n äch st davon 
ab , ob d e r  i n  Zahlung gegebene Wagen en tg eg en  d e r  Zu­
s ic h e ru n g  des B ek lag ten  n ic h t  u n f a l l f r e i  w ar, sondern  
e in e n  so g en an n ten  T o ta lsch ad en  h a tte *  In so w eit f e h l t  e s ,  
w ie d ie  R e v is io n  m it Hecht r ü g t ,  an  e in e r  r e c h t l i c h  e in ­
w an d fre ien  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts . P e r  B ek lag te  
h a t t e  e in e n  T o ta lsch ad en  b e s t r i t t e n »  P e r K läg er h a t t e  f ü r  
se in e  Behauptung Beweis a n g e tre te n »  Pas B e ru fu n g sg e ric h t 
d u r f te  d e sh a lb  n ic h t ,  ohne d ie s e  Bew eise, g e g e b e n e n fa lls
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auch d ie  vom B ek lag ten  angebo tenen  G egenbew eise zu e rh e b e n , 
e in e n  T o ta lsch a d en  des in  Zahlung gegebenen F ah rzeugs u n t e r ­
s t  e i l e n »:.

I I I o  Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  war d e sh a lb  au fzu h eb en  
und d e r R e c h t s s t r e i t  an  d as B e ru fu n g sg e r ic h t zu ru ck zu v er­
weisen» In  d e r  notw endig werdenden neuen  m ündlichen  Ver­
handlung w ird  d e r  B ek lag te  G e le g e n h e it h ab en , s e in e  i n  d e r  
R e v is io n s in s ta n z  g e l te n d  gem achte A u ffassu n g  v o rz u tra g e n , 
d ie  Z usicherung  im K a u fv e r tra g , d e r  G ebrauchtw agen s e i  
u n f a l l f r e i , habe s ic h  n u r a u f  s e in e  B e s i t z z e i t ,  n ic h t  
a b e r  a u f  d ie  Z e i t  davor bezogen. In so w e it k önn te  es  d a ra u f  
ankommen, daß d e r  B e k lag te  den Wagen beim A utohaus 
g e k a u ft h a t t e ,  i n  d essen  Räumen d e r  Klage** s e in e n  B e tr ie b  
h a t ,  und d e sse n  P e rso n a l e r  nach d e r  Behauptung des B e k la g te n  
j e d e n f a l l s  im w e se n tlic h e n  übernommen hat»  B ei e in e r  so lc h e n  
S ach lage  k o n n te  es  f ü r  den B ek lag ten  in  d e r  Tat n ah e lie g o n ^  
davon auszugehen , d e r  K läger e rw a rte  von ihm n u r  e in e  Zu­
s ic h e ru n g , daß während s e in e r ,  des B e k la g te n , B e s i t z z e i t  
das F ahrzeug k e in en  U n fa ll  e r l i t t e n  h a t t e ,  w e il  d e r  K läg e r 
o der j e d e n f a l l s  d ie  in  B e tra c h t kommenden maßgebenden M it­
g l ie d e r  s e in e r  B e le g sc h a f t das S c h ic k s a l  des Wagens in  
d e r davor lie g e n d e n  Z e i t  w e it b e s s e r  k an n ten  a l s  d e r  Be­
k la g te»  Ob h i e r f ü r  d ie  t a t s ä c h l ic h e n  V orausse tzungen  ge­
geben w aren , und ob d e r a r t ig e s  b e i  den V erhandlungen, d ie  
zum A bschluß des K au fv e rtrag e s  vom 30« November 1962 f ü h r te n ,  
h in lä n g l ic h  k la r  zum Ausdruck gekommen i s t ,  w ird  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu p rü fe n  haben»

S o l l t e  ex'neut e in  Recht des K lä g e rs , h i n s i c h t l i c h  d es  
in  Zahlung genommenen V»agens zu w andeln , zu b e jah en  s e in ,  
so wäre w e ite r  zu p rü fe n , ob d ie  K lage n ic h t  an  § 242 BGB 
s c h e i te r t»  H ie r fü r  könnte von Bedeutung s e in ,  daß nach dem 
V o rtrag  des B ek lag ten  d e r K läger d ie  Firm a des A utohauses



B übernommen haben und d esh a lb  füz* d ie  V e rb in d lic h ­
k e i te n  des f rü h e re n  In h ab e rs  d ie s e r  Firm a h a f te n  s o l l»  H a tte  
d e r  B ek lag te  gegen d ie se n  wegen des ihm n ic h t  m i t g e t e i l t e n  
f rü h e re n  T o ta lsch ad en s  A nsprüche, f ü r  d ie  d e r  K läg e r a l s  
R e c h tsn a c h fo lg e r  e in z u s te h e n  h a t ,  so k ö n n te  d ie  ^ e t z t  a u f  
d ie s e n  Schaden g e s tü tz t e  Geltendmachung d e r  W andelung und 
das V erlangen  a u f  Zahlung von 4 800 BM u n te r  Umständen gegen 
Treu und G lauben v ersto ß en »

IVo B ie E n tsche idung  ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n  h än g t 
von d e r  E n tsch e id u n g  in  d e r  Sache s e lb e t  ab« S ie  war d ah e r 
dem B e ru fu n g sg e r ic h t zu üb ertrag en «

Br« H a id in g e r B r0 Mezger
BraxraaierBr» M essner
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