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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

24. November 1965
Klett, Justizober-~
sekretir

YIII ZR 209/63

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Lanificio Augusto G@ & Co., SodqD
S

(SAS), vertreten durch
ihren Geschédftsleiter Dr. Augusto G und ihren
Vertreter im Rechtsverkehr Karl Gr in Kr
Mo@iPstr. » in PP, 1GNP, Via NM@ED @
o ve.

in Ac

?

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENED -

gegen

dic Firma SCENEED. YValter Sch@li® Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, vertreten durch ihren

Geschédftsfiihrer Gerd Byljjl® in VW 9
VoD ez @ - B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. November
1965 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Faidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner

und Mormann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 16. Mai
196% wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der zwveiten Hilfte des Monats September 1961
bestellte die Beklagte bei dem Handelsvertreter Gr@iP
der Kligerin in K@M telephonisch einen Postcn Stoffe
zur Herstellung von Rocken. Nach Behauptung der Be-
klagten soll sie bei dieser Bestellung gesagt haben,
daB die Lieferung fix bis 15. Oktober 1961 zu erfolgen
habe. Am 19. September 1961 iibersandte die Kligerin,
eine italienische Firma, der Beklagten ein in engli-
scher Sprache abgefaBtes Schreiben, in dem sie ihr
eine von Gr@P hereingenommene Order ilber 32 Stiick
zu je 50 m Stoff (V) zum Preis von DM 6,50 je
nm bestitigte. Als Auslieferungsdatum war die Zeit vom
10. bis 20, Oktober 1961 angegeben. Am Kopf des Schreibens
war in Kleindruck folgender Vermerk aufgefiihrt:

"This order is considered booked by us only
after the receipt of enclosed confirmation

by clients.™
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hach der Behauptung der Kl&igerin war jedoch
entgegen der Darstellung der Beklagten dem Schreiben
ein solches Formular (confirmation) nicht beigefiigt.
Die Beklagte beantwortete das Schreiben nicht. Sie
telegrafierte jedoch am 19. Oktober 1961 an die
Kligerin:

"pArtikel VG bis heute keine Ware noch
wir konnen diesen Artikel nicht mehr ver-
vwenden und bitten denselben zu streichen."

Die Kldgerin antwortete, dal sie die Ware am
19. September 1961 abgesandt habe. Umgehend antvwiortecte
die Beklagte, dal sie die Annahme der Warec verweigere.
Nachdem ihr die Rechnung der Kl#gerin vom 20. Oktober
1961 zugegangen war, schrieb die Beklagte an den Ver-
treter Gr@P der Kldgerin am 23. Oktober 1961:

"

Wie wir uns erkundigt haben, ist die Ware nicht
am 19.9. abgegangen, sondern spiter.

Es ist uns daher nicht mehr méglich, die Ware
hereinzuncehmen und mdchten Sie bitten, die
Rechnung an o.g. Firma gzurlickzusenden.

S50llte die Ware trotzdem kommen, werden wir die
Annahme verweigern.

Wie wir der Pirma bereits mitgeteilt haben, haben
wir Pixtermine und Sie wissen, dall die Ware vor
Ende des Monats nicht in unserem Hause scein kann."

Mit der Klage verlangte die Kligerin von der Beklagten
Abnahme der Ware und Zahlung des Kaufpreises von

11. 042,91 DM nebst Zinsen, Das Landgericht gab der Klagec
statt. Auf die Berufung der Beklagten wies das Ober-
landesgericht die Klage ab. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagte beantragt, erstrebt die
Kligerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht beurteilt, unangefochten
von der HRevision, die Rechtsbeziehungen der Parteien
nach deutschem Recht. Hiergegen bestehen keine recht-
lichen Bedenken.

II. Rechtlich unbedenklich ist auch die Annahme
des Berufungsgerichts, daB weder durch die Verhandlungen
der Beklagten mit dem Handelsvertreter der KliHgerin
Graff,der keine AbschluBvollmacht hatte, noch durch ein
der Auftragsvestédtigung vom 19. September 1961 vorange-
gangences schlilssiges Verhalten der Klidgerin ein Kauf-
vertrag zustandegekommen ist.

III. Das Berufungsgericht priift weiter, ob ein
Kaufvertrag durch die Ubersendung der Auftragsbestiitigung
der Kldgerin vom 19. September 1961 und deren Entgegen-
nahme durch die Beklagte abgeschlossen wurde., Es ver-
neint diese Frage im Hinblick auf die am Kopfe des
Schreibens befindliche Wendung "This order is considered
booked by us only after the receipt of enclosed con-
firmation by clients". Damit habe die Klégerin unmiB-
verstindlich zum Ausdruck gebracht, siec sehe den Kauf-
vertrag erst nach Eingang der erbetenen Gegenbestdtigung
als zustandegekommen an. Die Wirksamkeit dieses Vorbehalts
werde nicht etwa dadurch in Frage gestellt, daB es sich
um einen kleingedruckten,am Kopf des Bestitigungsschreibens
cingefiigten Text handele. Die Beklagte habe daraus nicht
entnehmen kénnen, daB die Klsgerin in Wirklichkeit schon
mit dicsem Schreiben die Bestellung der Klégerin bindend
‘habe annehmen wollen. Sie habe einen solchen SchluB
auch dann nicht ziehen konnen, wenn tatsichlich dem



sehreibon kein Pormuliar Ir diec Gegenbestiitigung
baigelegen haben sollte. In diesem Falle habe sie
vielimehr annehmen nissen, das Formular seil versehent-
lich nicht beigefiigt worden.

In dem Schreiben der Kligerin vom 19. September
1961 wiecht das Berufungsgevicht nicht ein Bestdtigungs-
scnreiben nach vorangegangenen Verhandlungen, sondern
cine blofBe Auftraggsbestitigung, wie sie abgegeben wird,
venn es sich um die Annahme des Auftrags des Vertrags-
paxrtners handelt. Im Hinblick auf die angefiihrte XKlausel
stimmten Bestellung und Auftragsbestétigung jedoch nicht
iiberein. Deshalb stelle sich die Auftragsbestidtigung der
Klidgerin als Ablehnung des Antrags auf einen formlogsen
VertragsschluBl verbunden mit dem Antrag auf Abschlufl
cines gchriftlichen Vertrages durch Briefwechsel dar
(§ 150 Abs. 2 BGB). Da die KliHgerin mit ihrer PForderung
nach einer schriftlichen Gegenbestitigung klar zum Aus-
druck gebracht habe, dafl sie abweichend von einer etwa
bestchenden Verkchrssitte eine schriftliche Annahme ervwarte
und sich vorher nicht gebunden fiihle, konne das Still-
schweigen der Beklagten auf dieses Schreiben nicht als
Annahme gedeutet werden.

DaB die Parteien mbglicherweise "unabhéngig von-
einandexr" der Auffassung gewesen gsein mdgen, sie selen
zu einem VertragsschluB gelangt, hilt das Berufungs-
gericht fir unerheblich. Die iechtsauffassungen der
Parteien, so filhrt es aus, seien solange ohne recht-
liche Bedeutung, als sie nicht in einer Form dem
anderen Teil kenntlich gemacht worden seien, die als
rechtsgeschdftliche ErklHrung gewertet werden konne.
“ine solche Vertung komme hier nicht in Betracht, weil
die “echtsauffassung der einen Partei der jeweils anderen




erst bekannt geviorden sei, als ein VertragsschluB
jcdenial von der Beklagten nicht mehr gewollt
geviasen sei. Die Beklagte habe allenfalls und frithestens
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mit inrer Bitte um Annullierung des Vertrages der
Kliigerin zu erikennen gegeben, dall sie einen Vertrag
als zustendegekommen ansehe. Erst durch ihre Antwort
hicrauf hobe die Klégerin zu verstehen gegeben, dal3
sie im Gegensatz zu dem in der Auftragsbestitigung er-
klirten Vorbehalt der gleichen Auffassung sei und dem-
gemif die Jare angefertigt und versandt habe. Uberdies
hiitten die Auffassungen der Parteien ilber den Inhalt
des Vertrages nicht libereingestimmt.

IV. Dem Berufungsgericht ist auch unter Berlick-
sichtigung der von der Revision erhobenen Rligen im
Lrgebnis beizutreten,

Daffi das Berufungsgericht in dem Schreiben der
Kligerin eine Auftragsbestitigung sieht,-die im Hin-
blick auf das Stillschweigen des Vertragspartners einer
gnderen Beurteilung unterliegt als das kaufmiinnische
Bestitigungsschreiben (BGHZ 18, 212 f£), ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Unbedenklich ist auch die Deutung,
die das Berufungsgericht der Kleindruckklausel gibt,
dafl ndmlich die KlZgerin damit eindeutig zu erkennen
gegehen habe, sie halte sich erst durch eine entsprechende
schriftliche Annahmeerklidrung der Beklagten fiir gebunden.
#dicht zu beanstanden ist ferner der Gedankengang des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe gleichgiltig, ob
dem Schreiben das Formular einer "confirmation! begigelegen
habe oder nicht, dem Schreiben nicht zu entnehmen'brauchen,
die Xldgerin wolle eine andere Erklirung abfeben, als

die Xlausel erkennen lasse.



1. Diec Xevision meint, es handele sich bei der
Auftragsbestiatigung nicht um eine Anderung gegeniiber
der Bestellung, wenn die Klidgerin lediglich um eine
schriftliche Gegenbestidtigung gebeten habe. Nicht
jeder Zusatz bei der Annahme bedeute- eine Anderung
im Sinne des § 150 Abs. 2 BGB. Es komme darauf an,
ob die Beklagte cinen Grund gehabt habe, die Bestidtigung
nicht zu geben. Diese Frage entscheide sich nach den
Grundsitzen von Treu und Glauben, die im vorliegenden
Fallc dazu fithren miiBten, dafl sich die Beklagtc als
verpflichtet ansehen lassen miisse, weil gie nicht darauf
hingewiesen habe, dafl sie entweder den Vermerk wegen -
Fehlens des Formulars nicht als gliltig betrachte oder
veil sie es unterlassen habe, das fehlende Formular
nachzufordern. Es gehe nicht an; dafl die Beklagte
zundchst auf die Auftragsbestdtigung schwieg, den
Vertrag trotzdem als giilltig behandelte und sich erst
spiter, als sie sich vom Vertrage habe ldsen wollen,
sich auf die fehlende Gegenbestidtigung berufen habe.

Die Ansicht der Revision ist insofern irrig, als
sie die Erklirung der Klédgerin in der Auftragsbestidtigung,
die Kl&gerin halte sich erst fiir gebunden, wenn die
Beklagte ihr eine "confirmation" iibersende, nicht als
Anderung im Sinne des § 150 Abs. 2 BGB betrachtet haben
will.,

Eine solche Passung der Auftragsbestitigung ist
alles andere als eine bedingungslose Annahmne der Be-
stellung. Sie 188t im Gegenteil entsprechend der recht-
lich einwandfieien Deutung des Berufungsgerichts un-
zvieldeutig erizennen, daB der Lieferer seine Erklédrung
nicht als eine bindende Annahme der Bestellung, sondern
als neues Angebot auf AbschluBl eines schriftlichen
Vertrages aufgefaflt haben will, Diese Auslegung entspricht
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dem objektiven Erklirungsinhalt der Auftragsbestdtigung.
Dann kann auch nicht der Ansicht der Revision, die Be-
klagte hdétte in jedem Falle, um eine Bindung zu vermeiden,
auf die Auftragsbestidtigung antworten miissen, gefolgt
werden. Der Senat sieht keine Veranlassung von den in
BGHZ 18, 212, 215 f. ausgesprochenen Grundsatz abzugehen,
dafl es in einem solchen PFalle einer Ablehnung nicht
bedarf. Das gilt auch fiir den Fall, da88 dem Schreiben
ein Gegenbestdtigungsformular nicht beigelegen haben
sollte. Wenn die Kldgerin erkennen lassen wollte, die
angefithrte Klausel solle nicht gelten, so muflte sie nach
Treu und Glauben dem dadurch Ausdruck geben, daB sie den
kleingedruckten Satz durchstrich. Sie durftc sich nicht
darauf verlassen, der Geschédftspartner werde schon wegen
des Fehlens des Formulars der Klausel keine Bedeutung

beimessen.

Der weitere Gedankengang der Revision, die Beklagte
habe den Vertrag nicht zunidchst als giiltig behandeln
dlirfen, um sich dann, wenn exr ihr nicht mehr pafite,
von ihm zu losen, trifft nicht den vorliegenden Sach-
verhalt. Denn aufler dem Schweigen der Beklagten auf
das Schreiben der Kldgerin vom 19. September 1961 liegen
bis zum Telegramm der Beklagten vom 19. Oktober 1961
keine Umstdnde vor, aus denen die Kldgerin hdtte schlieflien
konnen, die Beklagte behandele den Vertrag als wirksam
abgeschlossen. Der Inhalt des Telegramms 188t aber un-
zueideutig ihren Willen erkennen, sich vom Vertrage zu
losen. '

2. Mit diesen Erorterungen erledigen sich gleichzeitig
die Ausfilhrungen der Revision, der Text der Auftragsbesti-
tigung bringe den Willen der Kligerin, den VertragsschluB
von der Gegenbestidtigung der Beklagten abhéngig zu machen,



nicht eindeutig zum Ausdruck und deshalb sei der
Vorbehalt unbeachtlich. Ihre Ansicht, die zu for-
dernde Eindeutigkeit eines solchen Vorbehalts sei
deshalb zu verneinen, weil das Fehlen des Formulars
zweli Deutungen zulasse, ndmlich den VWillen der Kldgerin,
dic Klausel solle iiberhaupt nicht gelten oder lediglich
ein Versehen der Kldgerin, das zu der Nichtbeifiigung
des Formulars gefilhrt habe, ist nicht zu folgen. Etwas
anderes, als daB hier ein Versehen des Lieferers vor-
liege, brauchte der Besteller aus dem Schreiben selbst
nicht zu entnehmen.

V. Auch soweit die Revigion bemiingelt, das Be-
rufungsgericht beachte nicht, dall zwischen den Parteien

- . kein Streit dariiber herrsche, dal sie einen Vertrag

gewollt und alle Erklérungen dazu abgegeben hdtten,
kann sie keinen Erfolg haben.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts iliber die von
Parteien nach dem 19. September 1961 gehegten Auffassungen
iiber Zustandekommen und Inhalt eines Kaufvertrages und
dic anschlieflenden Irwigungen, die Beklagte habe allen-
falls durch ihre Bitte um Annullierung des Vertrages
zu crkennen gegeben, dall sie sich vertraglich gebunden
fiihle, die KlHgerin habe aber erst in ihrer Antwvort
darauf erkldrt, dall sie denselben Standpunkt vertrete,
mogen mifverstidndlich sein. VWenn das Berufungsgericht
aber den Schlufl daraus zieht, daB die Beklagte das in
der Auftragsbestidtigung liegende Angebot der Kliégerin
nicht angenommen hat, so ist das Ergebnis rechtlich
einwvandfrei. '

Gegen das Berufungsurteil kann auch nicht einge-
viendet werden, es sei nicht gepriift worden, ob nicht




die spiteren Ereignisse nach dem 19. September 1961,
insbesonderc das Telegramm der Beklagten vom 19. Oktober
1961 und ihr Schreiben an Gr@P von 23. Oktober 1961
cinen Riickschlufl darauf gestatten, dafl die Kligerin der
Kleindruckklausel kecine Bedeutung bcigemessen, und auch
die Beklagte die Auftragsbestdtigung in dem gleichen
3inne verstanden habe. Es fehlt an einem schliissigen
Beweisangebot der Klidgerin dafiir, dafl beide Parteien

die streitige Klausel von Anfang an als bedeutungslos,
d.h. gewissermaBlen als "gestrichen" angesehen haben.

Die Kligerin kann sich hierfilr auch nicht auf das ¥lo1bl
gramm der Beklagten vom 19. Oktober 1451 und deren
Schreiben an Gr@p vom 23. Oktober 1961 berufen. Denn
in beiden Schriftstiicken gibt die Beklugte eindeutig

zu erkennen, dafl sie die Ware als verspidtet zurickweist.
Beide Schriftstiicke lassen nur den Schlufl zu, daB die
Beklagte einen fixen Lieferungstermin als vereinbart ansah,
wie sie ihn angeblich mit Gr@P abgemacht hatte. Diese
in beiden Schriftstiicken zum Ausdruck kommende Auffassung
der Beklagten ergiﬁ% daher eindeutig, daB sie die in der
Auftragsbestitigung enthaltene ungewisse Lieferzeit vonm
10. bis 20. Oktober 1961, die sich nach den Einheits-
bedingungen der deutschen Textilindustrie noch iiber den
20. Oktober 1961 ausdehnen durfte, nicht anerkannte.
Deshalb kann aus den nachtridglichen Erkldrungen der
Beklagten schlechterdings nicht gefolgert werden, sie
habe einen Vertrag gemilB dem Schreiben der Klagerin

von 19. September 1961 als abgeschlossen angesehen.
Bei dieser Sachlage ist vielmehr die Behauptung der
Beklagten, sie habe eine Gegenbestidtigung unterlassen,
weil sie die Anderung @or mit Gr@ vereinbarten Liefer-
zeit nicht gebilligt habe, nicht widerlegt. Ein un-
schliicsiges Beweisangebot brauchte das Berufungsgericht
nicht ausdriicklich zu wiirdigen. Ein Rechtsverstol

liegt daher nicht vor.



VI. Auch fiir einen sich auf ein Verschulden der
Bellagten bei VertragsschluB stiitzenden Schadensersatz-
anspruch, der dahin fiihren konnte, daB sich dic Beklagte
als an den Vertrag gebunden behandeln lassen miiBte, ist
nach den Vorerdrterungen kein Raum.

VII, Die Revision erweist sich daher als unbegriindet.
Sie war mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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