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Amtliche Sammlung: nein

BB § 3’73/ 2216 084

In einem Grundstiicksilbergabevertrage bediirfen auch solche
vereinbarten Versorgungsleistungen des Ubernehmers der
Beurkundung, die zur Abgeltung gesetzlicher Unterhalts-

verpflichtungen gewiéhrt werden oder die keine wesentli-
che geldliche Belastung bilden.

BGH, Urt. v. 7. Juni 1961 - VIII 2R 209/60 - 0LG Stuttgart
jfles Stuttgart
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" Verkiindet am 7. Juni 1961

Heil, Justizassistent

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Metzgermeisters Emil S in S
GRS, SQEED- -5 §,

2. des Veingirtners llilhelm S jun. in SEENE
A Strakc @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionskliiger,

1.

2

- ProzeSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Ir. - -
gegen

1. Frau Else geb, S in
| Strafle 9

2. deren .n.hemann Otto in SCNEEEND
btraBe ) :

o
Beklagte, Berufungskldger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verfrardlung vom 7. Juni 1961 untzr Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr.Pagendarm uné der Bundesrichier Dr. Gelhaar,
Dr.Spizler, Dr. Dorschel und Dr.MNezger

fiir Aecht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesge‘lchts in Stuttgart
vom 30. November 1960 aufgehober..

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision iibertragen wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Weingirtner und Gastwirt Wilhelm S. sen.

war Eigentiimer des Grundstiickes S—,
S strate @ und @D, auf dem er die Gastwirt-

schaft "Zur SEJJJJ®" vetrieb, sowie mehrerer land-
wirtschaftlicher Grundstiicke. Seine Kinder sind die
Kliéger, die Beklagte Frau Else H@JP und eine pflege-
bediirftige Tochter, Frida SEJB- Ab 1. Oktober 1952
iibernahmen die beklagten Eheleute H. die Fiihrung

. dexr Gastwirtschaft und haben sie seitdem in Besitz.

An 23. November 1952 trafen Wilhelm S- sen. und
die Parteien eine wie folgt niedergelegte" schriftliche
Vereinbarung: '

‘"Die Unterzeichneten sind grundsdtzlich damit
einverstanden, dafl die Auseinandersetzung des
Wilhelm S"s- sen., Vermdgen in einem nota-
ricllen Verirag festgelegt wird, und zwar;

1.) Frau Else HEJJB, geb. S erhdlt im
Erbwege das Anwesen S strafe @ in BEP
gegen Ubernahme der zur Zeit bestehen-
a verpflichtungen in Hohe von DM 120 000,--.
Die Ubernahme soll am 1. Jan. 1953 erfolgen.

2.) Den enisprechenden Auseinandersetzungsver-
trag 050l1l Herr Notar Si im Entvurf fertig-
stellen. Der Vertrag so ie Sicherung fir

S sen. und der ¥Prida S enthalten,

3.) Die Sicherung fiir Emil SE® vegen gege-
bener Darlehen (ca. 11 000,--DM) und fiir Wilhelm

jr. fiir seine Tatigkeit im Betrieb ist
im voraus zu geben..."

Am 30. Dezember 1952 unterzeichneten Wilhelm SED
@D scn. und die Beklagte Else H@ einen schriftli-
chen Vertrag, nach dem Frau H. die Rdume der Gast-
wirtschaft "Zur S_" ab 1. Januar 1953 pachtete.
Die Beklagten behaupten, der Vertrag sei nur zum Schein
geschlossen worden, in Wirklichkeit habe Frau HEJJD
das Grundstiick nicht als Pachterin, sondern als kiinf-
tige Eigentiimerin auf Grund der Vereinbarungen vom
23. November 1952 in Besitz gehabt.
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_ Mit notariellem Vertrage vom 4. Mérz 1954 verpflich-
tete sich Wilhelm SEJJJD scn. unter Zustimmung der
miterschienenen Klidger, das Eigentum an dem Grundstiick
P Strage @ und . auf die Beklagte Frau

gegen Ubernahme von 120 000 DM teils dinglich ge-
sicherter, teils nicht gesicherter Verbindlichkeiten
zu iibertragen. Besitz, Nutzungen, Lasfen und Gefahr soll-

"ten am 1. April 1954 iibergehen. Uber die Auflassung war

bestimmt, sie solle erfolgen, sobald die finanziellen
Verhidltnisse des Wilhelmls- sen., insbesondere

die Hypothekengewinnabgabe und die Vermbgensabgabe, ge-
regelt seien. AuBlerdem sollte vor der Auflassung die Exi-
stenzaufbauhilfe, die vom Lastenausgleichsamt zugesi-
chert sei, geregelt sein. Der Erﬁerberin wurde ein Riick-
trittsrecht eingerdumt fiir den Fall, daB einem Antrage
auf ErlaB der Hypotheckengewinnabgabe und auf Gewihrung
einer Existenzaufbauhilfe nicht stattgegeben werde.

‘Wwilheln SE) sen. erhielt ein Riicktrittsrecht bis

zum 31. Marz 1954.

Der beurkundende Notar war beauftragt worden, auch
einen Erbauseinandersetzungsvertrag zu entwerfen. Er
hatte zusammen mit dem Entwurf fir den Grundstiicksiiber-
gabevertrag den Parteien einen Entvurf fiir eine vorweg-
genommene Erbauseinandersetzung am 10. Februar 1954 iiber-
sandt. Zum AbschluBl des Erbauseinandersetzungsvertrages
ist es aber nicht gekommen.

Die Beklagte Frau H@JB erfiillte in der Folgezeit
ihre Verpflichtungen aus dem Vertrage vom 4. Mérz 1954
nur zum Teil. Sie versuchte, das Entgelt herabzudriicken,
duBerte aber ausdriicklich, daB damit zundchst noch kein
Riicktritt vom Vertrage erklédrt werden solle. Zu einer
Einigung ist es nicht gekommen.

Am 22. Dezember 1954 schlossen Wilhelm S sen.
und die Kl&dger einen notariellen Vertrag, durch den




wilheln S sen. sich zur Ubertragung des Eigen-
tums am Grundstiick Sl StraSe auf die Kliger

je zur Hidlfte verpflichtete. Wilhelm S- sen. ver-
pflichtete sich feyner, den landwirtschaftlichen Grund-
besitz teils auf den einen Klédger, teils auf den ande-
ren zu Alleineigentun zu iibertragen. Die Klédger iiber-
nahmen die Verbindlichkeiten des Wilhelm S-, und
zvvar unter sich je zur Hidlfte. Sie rdumten dem Vater
und der Schwester Frida ein lebensléngliches Vohnungs-
recht auf dem Grundstick SEJJjji® Strade @ ein

und verpflichteten sich, dem Vater ceine monatliche
Leibrente von 200 DM zu zahlen und ihm ein Viertel der
Ertridgnisse der Weinberge zu iiberlassen. Die Kléger
sind, wie die Parteien libereinstimmend erklért haben,
als Eigentiimer des Grundstiicks Sl StraBe im
Grundbuch ecingetragen worden.

Die Kldger begehren als Erwerber des Grundstiicks
die Verurteilung der Beklagten zur Réumung und Heraus-
gabe der RZume des Gasthofes.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht -hat sie abgewiesen. Dieses Urteil ist
‘durch Urteil des Senats vom 23. Juni 1960 (VIII 2R
112/59) aufgehoben worden.

Das Berﬁfungsgeriqht hat die Klage wiederum abge-
wviesen..

Mit der erneuten Revision verfolgen die Kléger
den Klageanspruch weiter. Die Beklagten beantragen die
Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

A.

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kliger
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konnten daraus, daB8 ihnen Wilhelm SEp sen. mit
Vertrag vom 22. Dezember 1954 das Grundstiick S¢jjill®
- StraBe iiberlassen hat, gegeniiber den Beklagten
keine Rechte herleiten. Die Beklagten hidtten gegen die
Kléger einen Anspruch darauf, daB8 diese Wilhelm SEP
‘ sen, in die Lage versetzten, seiner durch den no-
tariellen Vertrag vom 4. Midrz 1954 gegeniiber der Be=
klagten zu 1 begriindeten Verpflichtung nachzukommen,
ihr das Eigentum an den Grundstiicken zu verschaffen.
Die Kladger seien nénl.ch an den Vé}handlungen zwischen
den Beklagten und Wilhelm S- sen. beteiligt gewe-
sen und hidtten den Vertrag vom 4. Miarz 1954 mit unter-
schrieben. Ihre Zustimmung zur Ubereignung der Grundstiicke
T auf die Beklagte zu 1 habe zum Inhalt, daB sie alles:
unterlassen miiBten, was den Eigentumserwerb der Beklag-
ten zu 1 verhindern konnte. Das Berufungsgericht kormt
auf Grund der erneuten Verhandlung wiederum zu dem Er-
gebnis, daB der Uberlassungsvertrag vom 4. Mirz 1954
noch wirksam sei. Diese Auffassung wird von der Revi-
sion bekémpft.

:
;
b
{

II. 1. Die Kléger leiten die Unwirksamkeit des Vertra-
ges vom 4. Mdrz 1954 einmal daraus her, daB dieser Ver-
trag und eine bereits miindlich getroffene, noch nota-
riell zu beurkundende Vereinbarung iiber eine vorwegge-
nommene Erbauseinandersetzung in der Weise voneinander
abhéngig gewesen seien, da8 durch das Scheitern des
zweiten geplanten Vertrages auch der erste'schon‘ab—
geschlossene Grundstiicksiiberlassungsvertrag hinfidllig
geviorden sei.

0b die Ausﬁihrﬁrigen des Berufungsgerichts, die
Parteien seien von der allerdings urspriinglich vor-
handenen Vorstellung, die beurkundete Vereiribarung
und der geplante Auseinandersetzungsvertrag bildeten
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ein innerlich zusammenhéngendes'Vertragswerk'y abge-
gangen und hédtten bewuBt den Ubergabevertrag unabhén—
£ig von der Auseinandersetzung geschlossen, den Angrif-
fen der Revision standhalten, kann dahingestellt blei-
ben. Die Revision muB schon aus den weiteren von ihr
geltend gemethiten Griinden durchdringen.

2. Die Revision ist der Auffassung, der Vertrag
vom 4. Mirz 1954 sei entgegen der Meinung des Berﬁfungs-
gerichts auch deshaldb unwirksam, weil das Entgelt fiir
die Uberlassung des Grundstiicks nicht vollstindig be-
urkundet worden sei.

Das Berufungsgericht filhrt hierzu aus, eine Renten-
zahlung, wie sie Wilhelm S. sen. wohl als weitere
Gegenleistung fiir die Grundstiicksiiberlassung gewiinscht
habe und wie sie im Entwurf des Auseinandersetzungsver-
trages vorgeschen gewesen sei, sei nicht vereinbart wor-
den. Anders zu beurteilen sei zwar die Gewdhrung von
Vohnung und Versorgung an den Vater und an die Schwester
Frida. Hinsichtlich der Schwester Frida habe insbeson-
dere mit Riicksicht auf ihre Mitarbeit jedoch eine prak-
tisch nicht ins Gewicht fallende Belastung vorgelegen.
Viie die Kléger selber vorgetragen hidtten, habe die.
Schwester durch ihre Mithilfe in der Kiche Unterhalts-
kosten selbst verdient. Eine vertragliche Regelung des
"Unterhalts widre daher nicht als Entgelt fiir die Grund-
stiicksiiberlassung anzusehen. Wenn der Vater SEJJD.
woriiber man sich auch -ohne ausdriickliche Regelung einig
gevesen sei, unentgeltlich in der Gastwirtschaft habe
wohnen und dort verpflegt werden sollen, so sei diese
nicht sehr erhebliche Belastung als AusfluB3 und Rege-
lung der gesetzlichen Unterhaltspflicht, nicht aber als
Entgelt fiir die Uberiassung der Gastwirtschaft anzu-
sehen. Die Prage der Unwirksamkeit des Vertrages nach
§ 313 BGB falle danach sachlich mit der Frage zusammen,

-
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ob das Zustandekommen des Auseinandersetzungsvertrages
eine Bedingung der Wirksamkeit des ﬁbérgabevertrages
darstellec. Damit, daB die Parteien auf den Rat des HNo-
tars den nach dem Vlunsch des Vaters zunidchst vorge-
sehenen Zusammenhang willentlich gelost hdtten, sei -
auch der Entgeltschbrakter der veiteren Leistungen
weggefallen. '

‘Diese Auffassung hélt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Es trifft zundchst nicht zu, daB die Frage

des Formverstofles mit der Frage der Abhidngigkeit des
Uberlassungsvertrages von der geplanten Auseinander-
setzung zusammenfdllt, Auch wenn die Vertragsparteien
davon ausgegangen sind, das Zustandekommen des Ausein-
andersetzungsvertrages solle die Verpflichtung des Va-
ters zur Uberlassung des Grundstiicks nicht beriihren,
vire nicht ausgeschlossen, daB nach dem Willen der.
Vertrageparteien einzelne in dem Entwurf der Ausein-
andersetzungsvereinbarung enthaltene Bestimmungen
gleichzeitig Vereinbarungen gebildet haben, die schon
auf Grund des Uberlassungsvertrages Bestand haben soll-
ten. Insbesondere wiare denkbar9 daB zumindesten ein-~
zélne der vorgesehenen Leistungen als aus dem Uberlas-
sungsvertrag flieBend angesehen worden sind. Stellten
solche miindlich vereinbarten und nicht beurkundeten
Leistungen Verpflichtungen aus dem U'berlassungsvertrag
dar, so wédre ein Wille der Vertragsparteien, der Uber-
lassungsvertrag solle bei Nichtausﬁbung des Riicktritts
wirksam bleiben, obgleich iiber diese Leistungen keine

Beurkundung erfolgt sei, unbeachtlich. Nach § 313 S.1

BGB ist der gesamte VerauBerungsvertrag zu beurkunden,
und zwar hinsichtlich aller Vereinbarungen, aus denen
er sich zusammensetzi.




Werden die Feststellungen des Berufungsgerichts zu-
grunde gelegt, so ergibt sich, dafl solche Vereinbarun-
gen, die nach der Vorstellung der Parteien Bestandteile
des Uberlassungsvertrages bildeten, getroffen, aber
nicht beurkundet worden sind. Zunéchst wiirdigt das Be-
rufungsgericht selbst die am 4. Mdrz 1954 gepflogenen‘
Verhandlungen, insbesondere unter Zugrundelegung des
Teiles A VIII des Vertrages dahin, dafl die Kinder, also
die Parteien, sich dariiber einig gewesen seien, daB der
Vater nach Ubergabe seines Vermdgens habe angemessen
versorgt sein miissen und dafl als angemessen angesehen
sei, wenn er einen Teil seines Unterhalts von der Be-
klagten zu 1 erhalte, indem er in dem iibergebenen Hause
wohne und in der Wirtschaft verpflegt werde. Diese Lei-
stunden habe, so stellt das Berufungsgericht fest, die
Beklagte zu 1 auch erbracht9 bis sie nach Abschluf3 des
Vertrages vom 22. Dezember 1954 offenbar davon ausge-
gangen sei, daffi nunmehr der Unterhalt des Vaters Sache
der Kliger sei. Das Berufungsgericht legt weiter zugrun-
.de, daB insoweit zwischen dem Vater S- und den Be-
klagten eine vertragliche 2cgelung getroffen sei. Es
fihrt némlich aus, diese Leistungen seien anders zu be-
urteilen als das Verlangen des Vaters S- aui Zah-
lung einer Rente, iiber die eine Vereinbarung nicht er-
zielt worden sei, und bemerkt dazu, man sei sich auch
ohne ausdriickliche Regelung dariiber einig gewesen, daB
der Vater SE@JJp unentgeltlich in der Gastwirtschaft
habe wohnen und verpflegt werden sollen. Das gleiche
gilt hinsichtlich des Unterhalts fiir die Schwester FPrida
SED. von dem das Berufungsgericht ebenfalls meint,
er sei anders zu beurteilen als die urspriinglich be-
absichtigte Rentenzahlung an den Vater, er bilde aber
keine ins Gewicht fallende Belastung, so daBli eine ver-
tragliche Regelung nicht als Entgelt anzusehen wire.
Bestand nach diesen Feststellungen des Berufungsge-




richts Einigkeit der Vertragsparteien, dafB8 ein An-~
spruch auf Gewdhrung von Wohnung und Versorgung an
den Vater und die Schwester Frida begriindet sei, so
hat sich die gewollte Trennbng von Grundstiicksiiber-
lassung und Versorgung jedenfalls nicht auf die Ge-
wdhrung von VWohnung und Verpflegung bezogen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB diese
miindlich vereinbarte, nicht beurkundete Regelung
nicht dem Formerfordernis des § 313 BGB unterworfen
sei, ist von Rechtsirrtum beeinfluBt. Wenn das Beru-
fungsgericht meint, eine vertragliche Regelung des Un-
terhalts der Schwester wire nicht als Entgelt anzuse-
hen gewesen, da die Gewdhrung von Wohnung und Verpfle-
gung mit Riicksicht auf die Mitarbeit der Schwester fiir
die Beklagte praktisch nicht ins Gewicht falle, und
venn es die Belastung durch die Versorgung des Vaters als
AusfluB und Regelung der gesetzlichen Unterhaltspflicht,
nicht aber als Entgelt fiir die Uberlassung der Gast-
wirtschaft ansieht, so geht diese Betrachtungsweise
fehl. Ob die in einem Ubergabevertrag iiblicherweise
vereinbarten Leistungen des libernehmers iiberhaupt als
Gegenleistungen im eigentlichen Sinne fiir die lUbertra-
gung des Grundbesitzes anzusehen sind (vgl. BGHZ 3,
206,211),, kann dahingestellt bleiben. In jedem Fall
sind Vereinbarungen iiber Versorgungsleistungen Teil
~der Abreden, aus denen sich der Uberlassungsvertrag
zusammnensetzt. Es mag zwar sein, daB8 dem Vater Wilhelm
S-, da er das - wie das Berufungsgericht fest-
stellt - wertvolle Gastwirtschaftsgrundstiick der Be-
‘klagten zu 1 iiberlassen hatte und die ihm verblie-
benen landwirtschaftlichen Grundstilcke nach der An-
sicht des Berufungsgerichts keinen groBen Ertragswvert
hatten, gegen die Beklagte zu 1 nach § 1602 Abs.l BGB
auch ein Unterhaltsanspruch zugesfanden hat, der al-
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lerdings nach § 1612 Abs.l BGB grundsétzlich auf eine
Geldrente gegangen wire. Das ist aber fiir das Wesen
der bei einer Grundstiicksiiberlassung versprochenen
Versorgungsleistung unerheblich. Aus dem Umstand, daB
einem Ubergeber gegen den Ubernehmer auch ein gesetz-
licher Unterhaltsanspruch zusteht, .folgt nicht, das
eine Vereinbarung, durch die anl#éBlich einer Grund-
stiicksiiberlassung der Ubernehmer dem Ubergeber Natu-
ralleistungen auf dem zu iibergebenden Grundstiick ver-
'spricht, einer Form nicht bedarf. Weil Versorgungs-
leistungen aus dem Grundstiick zu leisten sind und
sich durch sie der Wert des Grundstiicks fiir den Uber-
nehmer vermindert, beireffen die Versorgungsabreden
einen begrifflich wesentlichen Teil des liberlassungs-
vertrages. Das ist auf dem Gebiete der Altenteilsver-
trdge auch nie in Zweifel gezogen worden (vgl. Meyer,
Der Ubergavevertrag 1935 S.171). Im dbrigen ist auch
die Auffassung unrichtig, eine vom Ubernehmer bewil-
ligte Versorgung verliere dadurch ihre.Eigenschaft
als eine mit dem Ubergabevertrag im Zusammenhang ste-
hende Leistung, da8 sie fiir den Grundstiickserwerber
eine wesentliche geldliche Belastung bilde. MaBge-
bend fiir das Formerfordernis des § 313 BGB ist nur,
da8 die Abrede iiberhaupt Vertragsbestandteil ist. Da-
gegen ist unerheblich, ob die Vereinbarung, die der
Form ermangelt, den Ubergeber oder Ubernechmer beschwert
(RG JW 1928,1579,1581). Die Rechtsprechung hat ledig-
lich ganz unwesentliche Abreden ausgenommen. DaB die
Versorgung der Schwester Frida unwesentlich sei, haben
die Beklagten selbst nicht behauptet. Sie haben im
Gegenteil im Schriftsatz vom 31. Mirz 1959 ausdriick-
lich vorgetragen, ein wesentlicher Grund fiir die Uber-
gabe des Geschéfts und der Grundstiicke sei die Ver-
sorgung der pflegdlediirftigen Tochter Frida gewesen.
Es liegt auch auf der Hand, daB es dem Vater ﬁ-
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gerade auf die Versorgung seiner Tochter angekommen ist, '}
Im iibrigen iibersieht das Berufungsgericht auch, daB die
Unterhaltsgewdhrung keineswegs von der Mitarbeit ab-
hingig gemacht worden ist. Die Beklagte zu 1 sollte nach
dem Entwurf, der insoweit unstreitig die Regelung, iiber di
die Parteien sich auch ohne Beurkundung einig gewesen
sind, wiedergibt, ihrer Schwester so lange Versorgung
gewdhren, als nicht die Aufnahme der Schwester in eine
Heilanstalt notig werde. Die Beklagte zu 1 war danach
zum Unterhalt auch verpflichtet, wenn der Zustand der
Schwester sich verschlechterte und sie zwar arbeitsun-
fdhig, aber noch nicht anstaltsbediirftig war. Die Ver-
pflegung des Vaters hatten die Parteien im Entvurf nit
50,~-DM monatlich bemessen. Davon, da8 die Verpflegung
und die Nutzung zweier Zimmer einen ganz unwesentlichen
Wert hdtten, kann ersichtlich keine Rede sein.

Da die Beteiligten des Vertrages vom 4. Midrz 1954
des Willens gewesen sind, daB dem Ubergeber Wilhelm
_S- sen. und der Tochter Frida Wohnungsrecht und
Verpflegung auf dem Grundstiick unabhidngig von der Eini-
gung iiber weitere Leistungen und eine vorweggenommene
Erbauseinandersetzung gewidhrt wirden, hétten diese Ver-
pflichtungen also der Beurkunduhg bedurft. Da es an ihr
fehlt,_ist der Vertrag vom 4. Mdrz 1954 .. unwirksam.

ITI. Auf die weiteren Angriffe der Revision brauchte
daher nicht eingegangen zu werden.

B.

Unter diesen Umsténden konnen die Beklagten nicht
fordern, daB8 die Kléger es unterlassen, ein ihnen, den
Beklagten zustehendes Recht auf Erwerb des Eigentums
am Grundstiick zu beeintréchtigen. Die Kléger haben viel-
mehr einen Anspruch auf Herausgabe und Rdumung der Gast-




wirtschaft. Zwar konnen sie nach der vom Berufungsge-
richt getroffenen Auslegung der als Pachtvertrag be-
zeichneten Vereinbarung vom 30. Dezember 1952 und des
notariellen Vertrages vom 4. Mirz 1954 das Raunmungsver-
langen nicht auf eine Beendigung des angeblichen Pacht-
vertrages stiitzen. Das Berufungsgericht ist der Auffas-
sung, selbst wenn ein Pachtvertrag zustande gekommen sei,
habe er nach dem Sinn des Vertrages vom 4. Mdrz 1954
durch das zwischen Wilhelm SE} sen. und der Beklag-
ten zu 1 ab 1. April 1954 bestehende Rechtsverhdltnis
abgelost werden sollen. Hiergegen hat die Revision auch
keine Angriffe erhoben. Die Klédger konnen jedoch als
Eigentiimer nach § 985 BGB die Herausgabe der Gastwirt-
schaf{ beanspruchen. ' |

Bine Verurteilung der Beklagten ist dem Senat aber
nicht méglich. Die Beklagten haben hilfsweise ein Zuriick-
behaltungsrecht geltend gemacht wegen angeblicher Auf-
wendungen, die sie wiihrend ihrer Besitzzeit fiir das Grund-
otiick und die Gastwirtschaft getroffen haben wollen, und
wegen Auslagen, die ihnen fiir Wilhelm S- sen. er-
wachsen seien. Im Termin vom 17. Dezember 1956 haben die
Parteien sich dahin geeinigt, da den Beklagten alle al-
ten Schulden des Wilhelm S- sen., die vor dem 1. Okto-
ber 1952 entstanden seien und die die Beklagten begli-
chen hitten, zu ersetzen seien. Im iibrigen haben die
Klédger die Anspriiche der Beklagten zum Teil der Hohe nach
bestritten. Sie haben ferner eingewendet, daB es sich
nicht- un motwendige Verwendungen handele, und haben
hilfsweise mit angeblichen Pachtzinsforderungen aufge-
rechnet. Den Beklagten ktonnte ein Zuriickbehaltungsrecht
nach § 273 BGB zustehen. Auch kann nach § 1000 BGB der
Besitzer die Herausgabe einer Sache verweigern, bis er
wegen der ihm zu ersetzenden Verwendﬁngen befriedigt
wird, und nach § 999 Abs.2 BGB erstreckt sich die Ver-
pflic htung des Eigentiimers zum Ersatz von Verwendungen
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auch auf die Verwendungen, die gemacht worden sind, bevor
er das Eigentum erworben hat. Welche Verwendungen dem Be-
sitzer zu erstatten sind, ergibt sich aus §§ 994 ff BGB.
Die Entscheidung dariiber, wegen welcher Anspriiche die Be-
klagten ein Zuriickbehaltungsrecht geltend machen konnen,
hingt daher von einer Reihe tatsidchlicher Verhdltnisse ab,
iber die nur der Tatsachenrichter zu entscheiden vermag.

C.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben. Die Sa-
che wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der erneuten Revision iibertragen wird.

Bundesrichter : -
Dr.Pagendarn Dr.Gelhaar ist Dr.Spieler Dr.Dorschel  Dr.Hec

beurlaubt und :

ortsabwesend;

er ist an Lei-

stung der Unter-

schrift verhin-

dert.

Dr.Pagendarm
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