BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 208/79 URTEIL Verkiindet am
24, November 1980

Scheibl,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufﬁi Dietmar van A, B Strase 79

in
Beklagten und Revisionskllgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die "SE" Disco-Kneipe Paul Bq KG H?—
LGEED-Strase 18 in B@A 30, vertreten durch ihren

persdnlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Paul
B , ebenda,

Kl#gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmlichtigte: Rechtsanwlilte Dr. [l und
Dr. (D -



red

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, November 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Wolf, Merz, Dr, Skibbe und Treier

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 21, Juni 1979
wird zuriickgewiesen,

Jedoch wird dieses Urteil wie folgt
neu gefaBt:

Die Berufung des Beklagten gegen das
am 30, November 1978 verkiindete Ur-
teil der 1. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Diisseldorf wird zu-
riickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten beider
Rechtsziige zu tragen mit Ausnahme
der durch die Anrufung des unzustin-
digen Amtsgerichts Dilisseldorf ent-
standenen Mehrkosten, Diese fallen
der Kligerin zur Last.

2., Die Kosten des Revisionsverfahrens
hat der Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 - LA

Tatbestand

Die "S@JA" Disco-Kneipe Paul Byl KG,
B, vertreten durch den Komplementdr Paul

BYB, verpachtete dem Beklagten am 1. Juni 1976
ihre Discothek im Anwesen DN Bgggrlatz 11.
Sie kiindigte den Vertrag am 16, Mai 1978 und vor-
sorglich nochmals mit Schriftsatz vom 17, April 1979
wegen Rilckstandes des Beklagten mit der Pacht fiir
mehr als einen Monat, Flir diesen Fall war der Ver-
pichter nach § 11 des Pachtvertrages zur fristlosen
Kiindigung des Vertrages berechtigt.

Mit der Klage verlangte die Firma V() REEEED
Paul Bl KG, vertreten durch den perstnlich haften-

den Gesellschafter, den Kaufmann Paul B, beide
O 62, 8 B, die Verurteilung des
Beklagten zur R¥umung und Riickgabe der Geschiftsriume
der Discothek, Pas Landgericht, an das der Rechtsstreit
vom Amtsgericht verwiesen worden war, gab der Klage
statt. Dieses Urteil wurde am 18, Mai 1979 vollstreckt,

Im zweiten Rechtszug trat als Kligerin die "SR"
Disco-Kneipe Paul B} KG, vertreten durch ihren
persdnlich haftenden Gesellschafter, den Kaufmann Paul
B, ‘cide E@D, ‘G 62 (nachfol-
gend: "SER" Disco-Kneipe), auf. Das Berufungsgericht
sah hierin einen Parteiwechsel, den es rechtlich als
Klagelinderung einordnete, Diese lieB es zu und wies
die Berufung des Beklagten zuriick., In den Entschei-
dungsgriinden fiihrte es aus, der im zweiten Rechtszug
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gestellte, auf § 717 Abs., 2 ZPO gestiitzte Antrag des
Beklagten gegen die, wie das Berufungsgericht sich
ausdriickte, weichende Kl#gerin, die Geschiftsriume
der Discothek zu r#iumen und an den Beklagten herauszu-
geben, sei nicht begriilndet, Es erlegte die im Verfah-
ren vor dem Amtsgericht entstandenen Mehrkosten der
Kl#gerin auf, Als Gegnerin des Antrags aus § 717

Abs. 2 ZPO sah das Berufungsgericht die WllllB

RGEED Paul B kG, "richtigerweise", wie es
meint, die VIl REENED G @GS, Paul
B KG Gaststittenbetried, vertreten durch

den persdnlich haftenden Gesellschafter Kaufmenn Paul
BESEEES, SEENENS, @I 62, on. Ihr erlegte
es ihre eigenen aufiergerichtlichen Kosten sowie die
durch den Parteiwechsel bedingten Mehrkosten auf, Im
{ibrigen hat nach dem Berufungsurteil die Kosten des
ersten und zweiten Rechtszuges der Beklagte zu tragen.

Mit der Revision, deren Zurilickweisung die K1Hi-
gerin beantragt, verfolgt der Beklagte den Klageab-
weisungsantrag und den Antrag aus § 717 Abs. 2 ZPO
weiter,




Entscheidungsgriinde

I. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der
Vertragspartner des Beklagten identisch ist mit der im
Handelsregister eingetragenen "S@lA" Disco-Kneipe
mit dem Sitz in DR, die bis 1976 als ViR
RGE firmierte. Unstreitig ist fernmer, daB deren
perstnlich haftender Gesellschafter Paul Bl
seine Geschifte von Bl aus betreibt, SchlieBlich
ist unstreitig, das Paul B rersbnlich haften-
der Gesellschafter einer weiteren Kommanditgesell-
schaft ist, ntmlich der V{JJl A E0ER
B Paul B KG Gaststittenbetrieb (nach-
folgend: 3 B KG), die ihren Sitz in Berlin hat
und = nur - dort tHtig ist.

II., Zu Unrecht meint die Revisionserwiderung,
es fehle an einer Begriindung der Revision (§ 554 Abs. 3
Nr. 3 ZPO) gegen die Revisionsbeklagte, die "Spitze"
Disco-Kneipe,

Die Revision macht geltend, der vom Berufungsge-
richt angenommene Parteiwechsel sei unzullssig. Uber
den Herausgabeanspruch der "S@A" Disco-Kneipe sei
sachlich nicht zu entscheiden, weil diese nicht in
zullissiger Weise Partei des Prozesses geworden sei,
Diesen Ausfilhrungen ist zu entnehmen, daB8 die Revi-
sion die Klage, soweit sie von der "S{JJll}" Disco-
Kneipe verfolgt wird, fiir unzuléissig h#lt. Darauf,
ob diese Begriindung den Revisionsangriff gegen das



angefochtene Urteil tr#gt, kommt es im Rahmen der Prii-
fung der Zullissigkeit der Revision nicht an (vgl.
Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO, 38, Aufl, § 554

Anm, 4 C),

III. 1. Fur die Kligerin ist im zZweiten Rechts-
zug ausgefithrt worden, es liege kein Parteiwechsel vor,
sondern nur die Anderung einer falschen Parteibezeich-
nung in die richtige, die durch eine Rubrumsberichti-
gung zu korrigieren sei. Gleichzeitig erteile die
"S-" Disco-Kneipe der im ersten Rechtszug als
Kligerin bezeichneten V() RGEEED F-v1 UIEER
KG die Ermlichtigung zur Flihrung des Rechtsstreits und
genehmige die bisherige ProzeSfiihrung. Flir den Fall,
daB8 die Ermichtigung nicht wirksam sein sollte, er-
klire die "S@JR" Disco-Kneipe den Eintritt in den
Rechtsstreit anstelle der bisherigen Kligerin,

Das Berufungsgericht hat eine Berichtigung des
Rubrums abgelehnt. Es hat ausgefiihrt, in der Berufungs-
erwiderung der Kligerin sei mitgeteilt worden, den ProzeB
habe bislang die werbende Gesellschaft 3 BYJjilB KG ge-
fiihrt. Diese Gesellschaft sei nicht diejenige, welche
im Handelsregister des Amtsgerichts Dilisseldorf einge-

tragen sei, frither als "V{JJlll RGNS DEEEEER

Paul B KG" firmiert habe und gegenwlirtig die
Firmenbezeichnung "S-" Disco-Kneipe fiihre, Durch

das Vorbringen in der Berufungserwiderung sei die
"SGEA" Disco-Kneipe im Wege der durch Parteiwechsel
vorgenommenen Klagefinderung, die sachdienlich und da-
her zuzulassen sei, Kligerin geworden.
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2. Die Revision riigt die Zulassung des Partei-
wechsels, den sie fir unstatthaft hdlt, weil er be-
dingt erkldrt worden sei und weil ein gewillkiirter
Parteiwechsel nicht mehr zulldssig sei, wenn hierdurch
ein wie hier bereits rechtshdngiger Anspruch aus
§ 717 Abs., 2 ZPO beeintrichtigt wiirde.

Damit hat sie keinen Erfolg, weil das Berufungs-
gericht einen Parteiwechsel gar nicht hitte annehmen
diirfen, Die Kldgerin hat nimlich nur eine - auch noch
in der Berufungsinstanz zul#dssige (vgl. Baumbach/Lauter-
bach/Hartmann aa0 Grundziige § 50 Anm, 2 A; Z8ller/Voll-
kommer, ZPO, 12, Aufl., vor § 50 Anm, III 1 b; Stein/
Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl, vor § 50 Rdn. 8, 9 je-
weils m.w.Nachw.; Kisch, Parteilnderung im ZivilprozesS
1912 S. 536, 537) - Berichtigung der Parteibezeichnung
vorgenommen,

a) Die Bezeichnung der Partei allein ist fiir die
Parteistellung nicht ausschlaggebend. Vielmehr kommt
es darauf an, welcher Sinn der von der klagenden Par-
tel in der Klageschrift gewHdhlten Parteibezeichnung
bei objektiver Wirdigung des ErklH#rungsinhalts beizu-
legen ist. Bei unrichtiger HuSerer Bezeichnung ist
grundsétzlich die Person als Partei anzusprechen, die
erkennbar durch die Parteibezeichnung betroffen wer-
den soll (RGZ 157, 369, 374; BGHZ 4, 328, 334; Senats-
beschluB8 vom 9. November 1977 - VIII ZB 34/77 = WM
1978, 69; BFH BB 1979, 362), Die vom Revisionsge-
richt frei vorzunehmende Auslegung der in der Klage-
schrift zum Ausdruck gelangten prozessualen Willens-
erkldrung (BGHZ 4, 335) fiihrt zu dem Ergebnis, daB



die > BB KG nicht als Klligerin angesehen werden
kann, Mit der in der Klageschrift gewihlten Bezeich-
nung V@R RGN ist, vie jedenfalls aufgrund der
im Laufe des Rechtsstreits erfolgten zulissigen Klar-
stellung erkennbar geworden ist (vgl. RGZ 157, 375;
Thomas/Putzo, ZP0O, 10, Aufl, Vorbem, III 1 zu § 50),
ausschlieBlich die im Vertrag vom 1, Juni 1976 als
"Verpichter" bezeichnete "S@A" Disco-Kneipe als
Kl#gerin angesprochen worden,

Der Umstand, daB8 in der Klageschrift als Sitz
der Kligerin B@ angegeben, im Handelsregister als
sitz der "S@J}" Disco-Kneipe aber Dl einge-
tragen ist, steht der Annahme nicht entgegen, daB diese
Gesellschaft von vornherein die KlHigerin war., Diese Ein-
tragung im Handelsregister ist n8mlich unwichtig. Denn
Sitz der Gesellschaft ist der Ort der Geschiftsfihrung
(Baumbach/Duden, HGB, 23, Aufl, § 105 Anm, 6). Da Paul
BEEE die Geschiifte der "S@JlA" Disco-Kneipe von
B aus betreibt, ist deshaldb Sitz dieser Firma
B Konstitutive Bedeutung kommt der Eintragung
des Sitzes einer Kommanditgesellschaft im Handelsre-
gister nicht zu (vgl. Baumbach/Duden aa0 § 13 ¢ Anm. A;
Einftihrung Buch I Anm, 7).

Da8 die Kligerin in der Klageschrift nur falsch
bezeichnet wurde, ergibt sich auch aus folgendem:

Kl8gerin der hier erhobenen REBumungsklage, die
auf die Kiindigung des Pachtvertrages gestiitzt wurde,
konnte nur die "S{il}* Disco-Kneipe als Verplchterin
sein, Es ist niimlich weder vorgetragen noch sonst aus
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der Klageschrift ersichtlich, daB der Klageanspruch an
eine nicht mit der "S@" Disco-Kneipe (frither WD
R—) identische Gesellschaft abgetreten oder das
eine solche Gesellschaft ermichtigt worden sei, die
R¥umungsklage in Prozefistandschaft fiir die Verp#ch-
terin zu erheben (vgl. BFH aaO). Auch der Beklagte
selbst ist in der ersten Tatsacheninstanz davon aus-
gegangen, daB seine Verp#chterin die Klage erhoben
hat. Fir die Annahme, unter der Angabe des Klage-
rubrums WS RGEEE sei die Firma 3 Bl KG,
eine unstreitig nur in Bl titige Gesellschaft zu
verstehen, findet sich in der Klagebegriindung nicht
der geringste Anhaltspunkt. Dort wird vielmehr aus-
driicklich mitgeteilt, die Parteien (des Rechtsstreits)
hitten den Pachtvertrag vom 1. Juni 1976 geschlossen,
Schon damit ist unzweideutig klargestellt, daB die in
BN titige und dort eine Gast- und Vergniigungs-
stitte betreibende 3 Bl KG nicht als Kl#gerin
gemeint sein konnte.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Pro-
zeBbevollméichtigte der Kl¥gerin habe in der Berufungs-
erwiderung klargestellt, daB8 den ProzeB bislang die
werbende Gesellschaft > B@ji} KG gefiihrt habe, be-
ruht auf einem unrichtigen Verstindnis des Inhalts
der Berufungserwiderung. Die Erwidhnung der Firma
3 B KG ist in erster Linie im Zusammenhang mit
den Ausfilhrungen der Berufungserwiderung zu sehen,
bei der Kligerin "S@l" Disco-Kneipe, frither

vl RGEEEEN "R P-ul SR KG, handele

es s8ich wegen der Verpachtung ihres Geschiiftsbetrie-

bes, der "SEJ" Disco-Kneipe in DR an den
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Beklagten, praktisch nicht mehr um eine werbénde Firma;
werbend tétig sei vielmehr die in Berlin ans8ssige
Firma 3 B@ KG, die ebenso wie alle anderen

B -Gesellschaften von ihrem in B@l} wohn-
haften Komplementir Paul Bl zentral von B@le
@ aus geleitet werde, Ersichtlich sollte daher mit
diesen Ausfiihrungen erldutert werden, aus welchen
Grinden in der Klageschrift nicht D{jjllS, son-
dern B als Sitz der Kligerin angegeben worden
war, Die Ausfilhrungen auf S, 5 der Berufungserwide-
rung, wonach "HuBerst vorsorglich" die Firma "S@"
Disco-Kneipe die bisherige ProzeBSfiihrung der V(R
RGN genehmigt und der Firma 3 B@ KG die Er-
michtigung erteilen wird, den Riumungsanspruch im
eigenen Namen geltend zu machen, k3nnen nur dahin-
gehend gedeutet werden, daB eine ProzeBstandschaft
fiir den Fall geltend gemacht wird, daB das Gericht
der - von der Kligerin bekimpften - Auffassung sein
sollte, mit der in_,der Klageschrift gewdhlten Be-
zeichnung VB R se¢i in Wirklichkeit die

3 BEIR KG gemeint.

Mithin ist davon auszugehen, daB8 Kligerin von
vornherein die "S@Jl" Disco-Kneipe war und da8 die
Klage nur unter einer unrichtigen Parteibezeichnung
erhoben worden ist, die richtiggestellt werden konnte
und auch richtiggestellt worden ist,

3. Aus dem Dargelegten ergibt sich zugleich,
daB8 die Meinung des Berufungsgerichts, die 3 Bl KG
sel Gegnerin des Antrags des Beklagten aus § 717
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Abs, 2 ZPO geworden, unrichtig ist., Diesen Antrag hat
der Beklagte gegen die Vollstreckerin des landgericht-
lichen Urteils gerichtet. Das war aber nicht die am
Rechtsstreit nicht beteiligte 3 Bl KG, sondern
die Kligerin, die "S@" Disco-Kneipe, wenn auch
unter ihrem frilheren Firmennamen., Der gegen die

3 B- KG gerichtete Revisionsantrag des Beklag-

ten geht deshald ins Leere,

IV, 1, Die Feststellung des Berufungsgerichts,
der Kligerin stehe gegen den Beklagten ein Herausgabe-
anspruch hinsichtlich der vermieteten Riume zu, wird
von der Revision nicht angegriffen; ein Rechtsirrtum
ist insoweit auch nicht ersichtlich, Ohne Beanstan-
dung durch die Revision hat das Berufungsgericht ins-
besondere festgestellt, daB8 der Beklagte jedenfalls
im Zeitpunkt der am 17. April 1979 ausgesprochenen
Kliindigung mit mehr als einer Monatspacht im Ruckstand
war, was die Verpichterin nach § 11 des Pachtvertrages
zur fristlosen Kilndigung berechtigte.

2. Der Antrag des Beklagten aus § 717 Abs. 2 ZPO
ist unbegriindet, weil der Pachtvertrag nach den Aus-
filhrungen zu IV 1 jedenfalls durch die Kiindigung vom
17. April 1979 beendet worden ist und deshaldb die am
18. Mai 1979 vorgenommene Vollstreckung des landge-
richtlichen Urteils gerechtfertigt war.

V. Die Revision war demnach zuriickzuweisen,
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Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils war
von Amts wegen zu berichtigen, weil eine Belastung der
am Rechtsstreit nicht beteiligten 3 Bl KG mit
Kosten nicht gerechtfertigt ist, Die §§ 559 Abs, 1,
308 Abs, 1 ZPO stehen nicht entgegen, weil {iber die
ProzeBkosten auch ohne Antrag zu erkennen ist (§ 308
Abs, 2 ZPO; RG JW 1913, 696), Zur Klarstellung hat
der erkennende Senat den Tenor des Berufungsurteils
neu gefaBt,

Nach § 97 Abs. 1 ZPO waren dem Beklagten die

Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels aufzuerlegen.

Braxmaier Wolf Merz

Dr. Skibbe Treier
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