BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 208/73 URTEIL Verkiindet am
3. Juli 1974
Miickenhausen,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
Frau Gerda S QUMD - GEED.
Bgpstrase @,

Klagerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

Frau Heide X QEENNED i "EEEED
S QD= tras: @),

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -



Der VIII.Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter
Clafen, Braxmaier, Hoffmann und Merz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 15. Mai 1973 dahin abgeéndert:

Die Berufung gegen das Endurteil der 5. Zivil-
kammer des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 19.
September 1972 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Auch die Kosten der Revision werden der Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war Inhaberin eines im Handelsregi-
ster nicht eingetragenen Textilgeschifts, das sie in
gemieteten Riumen in N{JED. SEN-trase @
unterhielt. Seit dem 1. Mai 1971 wird dieses Geschiéft
von der Beklagten betrieben, nach Darstellung der Kl&-
gerin auf Grund k#uflichen Frwerbs von Geschéft, Inven-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

tar und Warenbestinden und in Durchfithrung zweier
(undatierter), von den Parteien im Friihsommer 1971
unterzeichneter Vereinbarungen, die mit "Vertrag"

und mit

Im

llI.

1I.

III.

Iv.

"VYorvertrag" iiberschrieben sind.
"Vertrag" heiBt es:

Frau (Beklagte) beabsichtigt, das Textil-
geschift von Frau (Kligerin) zu kaufen.
Bis zum AbschluB8 des Kaufvertrages fiihrt
Frau (Beklagte) das Textilgeschift auf
eigene Rechnung.

Bei Ubernahme des Geschiéftes erfolgt in
Anwesenheit beider Parteien eine Waren-
bestandsaufnahme zu Einkaufspreisen in
2-facher Ausfertigung, so daB8 jede Par-
tei 1 Ausfertigung erhidlt.

Frau (Beklagte) ist berechtigt, wihrend
der Vertragszeit die iibernommenen Waren-
bestinde zu verkaufen und neu einzukaufen.
Nach Ablauf dieses Vertrages erfolgt wie-
derum eine Inventur, in der der Waren-
bestand nach den Einkaufspreisen festge-
stellt wird. Frau (Beklagte) hat den Dif-
ferenzbetrag zu der ersten Inventur gzu
bezahlen.

Die Geschiftsraummiete wird von Frau
(Beklagte) direkt an die Genossen-
schaft bezahlt. Frau (Beklagte) er-
hdlt von der Genossenschaft einen selb-
stdndigen Mietvertrag.

Sollte der Kaufvertrag nicht zustande
kommen, hat Frau (Beklagte) das Ge-
schift einschl. des Warenbestandes an
Frau (Kligerin) abzugeben. Die Riickga-
be hat am letzten des Monats zu erfol-
gen, in dem der Kreditentsagungsbescheid
erteilt wird."
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Der "Vorvertrag" bestimmt:

"I.

II.

III.

IvV.

Frau (Klégerin) verkauft ihr in den Ge-
schéftsriiumen ,. SP-
straBe befindliches Te geschiift

an Frau (Beklagte).

Der Kaufpreis setzt sich wie folgt su-
sammen:

a) Inventar m...

b) Warenbestand ca. DM ...
m L N ]
-t 2 331

Der endgililtige Kaufpreis filir den Wa-
renbestand wird durch eine von bei-
den Parteien vorzunehmende Warenbe-
standsaufnahme ermittelt. Die Er-
mittlung des Warenwertes erfolgt gu
den Einkaufspreisen.

Geschiftsschulden sollen von der Kiufe-
rin nicht ibernommen werden (ebenso wer-
den nicht Ubernommen Versicherungen ir-
gendwelcher Art).

Es wird jedoch ausdriicklich vereinbart,
daB das Telefon im Geschi#ft verbleibt.

Da der Kauf des Geschiftes von der Ge-
wihrung eines LFA-Kredites abhingt, wird
der endgliltige Kaufvertrag nur dann ab-
geschlossen, wenn die Zusage flir das be-
antragte Darlehen vorliegt. Der Abschlus
des Kaufvertrages hat dann innerhald
eines Monats zu erfolgen.

VI.Weiterhin ist Voraussetzung fiir den

endgtiltigen AbschlufS des Kaufvertra-
ges der AbschluB8 eines Mietvertrages
mit der "Genossenschaftsselbsthilfe®."



Die Parteien sind darin einig, da8 das Inven-
tar mit 2 000 DM angusetzen ist. Der von der Be-
klagten mit Einverstiindnis der Klégerin zugezogene
Textilsachverstiindige D¢ hat nach Bestandsaufnah-
me am Ort durch schriftliches Gutachten vom 8. Juli
1971 den "Warennettowert zum Einkaufspreis ohne Mehr-
wertsteuer ... am Tage der Ubernahme" mit 31 229 DM
errechnet, so da8 sich zusgiiglich 11 % Mehrwertsteuer
bei Zugrundelegung des Einkaufspreises ein Gesamt-
kaufpreis von 36 884 DM ergibt. Die Kligerin macht
diesen Kaufpreis nebst Zinsen geltend. Sie verlangt
Zahlung eines Teilbetrages von 6 484 IM an ihren
Pfindungsgliubiger PEJP und Zahlung des Restbetra-
ges von 30 400 DM an sich.

Die Beklagte bestreitet das Zustandekommen ei-
nes wirksamen Kaufvertrages und verlangt Klageabwei-~
sung. Sie ist ‘der Meinung, vom Einkaufspreis der Wa-
ren seien 30 % (= 9 963 DM) abzuziehen, denn D@P ha-
be solchen Abschlag als bei Altwaren und modischen Wa~
ren iiblich bezeichnet. Hilfsweise ficht die Beklagte
die Vereinbarungen vom PFriilhsommer 1971 an, weil die
Kligerin - was die Pfindung des Inventars durch PP
- ausweise -~ sie iiber Geschiftsschulden und ferner
auch fiber mdgliche Umsitze des iibernommenen Geschiftes
arglistig getHuscht habe.

Die Kliégerin bestreitet eine arglistige THu-
schung, begeichnet die Anfechtung als verspdtet und
macht geltend, ganz bewuBt seien im "Vertrag" und im
"Vorvertrag® die "Einkaufspreise" (ohne jeden Abzug)
als Entgelt fiir die {ibernommenen Waren vereinbart wor-




den, zumal die Beklagte fiir den Good will des Ge-
schidftes und fiir gewisse Hilfeleistungen der Kl¥ge-
rin bei Erwerb des Geschiftes (Vermittlung eines zins-
verbilligten Kredites und Vermittlung des Mietvertra-
ges mit der Grundstiickseigentiimerin) iiberhaupt nichts
zu zahlen habe, Ein Kaufvertrag sei zustande gekom-
men, denn die Beklagte habe das Geschiéft mit Inven-
tar und Warenvorrdten ilbernommen und fithre es bis
heute. Schon bald habe die Beklagte mit dem Grund-
stlickseigentiimer den Mietvertrag abgeschlossen. Die
Sparkasse sei auch zur Auszahlung eines zinsverbil-
ligten Kredites von 31 000 DM (bei 5 000 DM verfiig-
barem Eigenkapital, wie es die Parteien vorausge-
setzt hitten) grundsitzlich bereit gewesen, wenn
nicht die Beklagte versucht hdtte, unter Hinweis auf
den im Gutachten D@p als sonst iiblich bezeichneten
NachlaB von 30 ¥ den Kaufpreis nachtriiglich herabzu-
driicken; in der Bescheinigung vom 7. Juni 1971 habe
die Beklagte der Kligerin ausdriicklich bestitigt,

daB8 sie ihr Gesch&ft libernehmen werde, wenn ihr "der
beantragte Kredit von 31 000 DM von der Stadtsparkas-

se N- gew8hrt" werde.

Das Landgericht hat nach Vernehmung des Spar-
kassenamtsrates De@) der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen, weil ein end-
gliltiger Kaufvertrag nicht vorliege; ein Anspruch "auf
AbschluB8 des Kaufvertrages in den Grenzen des Vorver-
trages" sei nicht geltend gemacht (BU 12). Mit der Re-
vision erstrebt die Kldgerin weiterhin Verurteilung
der Beklagten, wihrend diese um Zurilickweisung der Re-
vision bittet.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kliégerin ist begriindet; der Se-
nat kann auch in der Sache selbst abschlieBSend ent-
scheiden.

I. Zur Bégrundung seiner Auffassung, ein wirk-
samer Kaufvertrag sei bisher nicht abgeschlossen,
fithrt das Berufungsgericht (BU 10 ff) aus, das Ver-
tragswerk vom Frithsommer 1971 habe einen Kaufvertrag
noch nicht zum Inhalt, auch nicht einen solchen unter
aufschiebenden Bedingungen. Im "Vorvertrag" fehle es .
an einer Preisangabe fiir das Inventar, und fiir den
Warenbestand sei nur festgelegt, daB der Preis erst
durch eine Bestandsaufnahme errechnet werden solle.
Im Vorvertrag seli "auch keine Bestimmung iiber den
Zeitpunkt der Ubergabe und der Eigentumsverschaffung
im Sinne von § 433 Abs. 1 BGB sowie iiber die Art und
den Zeitpunkt der Kaufpreiszahlung getroffen wor-
den", vielmehr sei in Nr. V des "Vorvertrages" der
AbschluB des endgililtigen Kaufvertrages nur angekiin-
digt, und zwar unter der Voraussetzung, daB die Zu-
sage flir das beantragte Darlehen vorliege. Auch die
gwelte Vereinbarung der Parteien vom Frithsommer 1971
(der "Vertrag") enthalte keine Kaufverpflichtung,
sondern nur "eine Ubergangsregelung bis zZum AbschluB
eines Kaufvertrages". Die Parteien seien demgufol-
ge bei Unterzeichnung der beiden Urkunden davon aus-
gegangen, daB zur Wirksamkeit des Kaufes nicht schon
der Eintritt kiinftiger, auBerhalb der Vereinbarung
liegender Ereignisse (Darlehensgewidhrung und Mietver-




trag) geniige, sondern da8 dann noch weitere Willens-
erklirungen abgegeben und in einem endgiiltigen Kauf-
vertrag schriftlich niedergelegt werden miiBten.

II. Diese Wertung des Vertragswerks vom Friihjahr
1971 h#lt der rechtlichen Nachpriifung nach den §§ 133,
157 BGB und 286 ZPO nicht stand:

Die Revision riigt zu Recht, das Berufungsgericht
habe bei der Auslegung des Vertragswerkes iibersehen,
daf hier Absprachen zwischen anwaltlich nicht berate-
nen Minderkaufleuten zu beurteilen sind. Dies zeigt
sich u.a. darin, daB die als "Vorvertrag" bezeichnete
Urkunde trotz ihrer Uberschrift der endgiiltigen Durch-
fihrung des Ubernahmeprojektes nither steht als die
mit "Vertrag" iiberschriebene Regelung, die in Nr. III
noch eine Riickabwicklung vorsah.

Unter diesen Umstiénden ist es in besonderem MaSe
geboten, bei der Auslegung der Willenserklirungen der
Parteien gemiB § 133 BGB ihren wirklichen Willen zu
erforschen und nicht am buchstiblichen Sinn des Aus-
drucks zu haften. Diese grundlegende Auslegungsregel
hat das Berufungsgericht nicht beachtet. Die Griinde,
mit denen es einen VertragsabschluB verneint, halten
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Nicht-
angabe des Preises fiir das lbernommene Inventar be-
sagt schon deshalb nichts gegen einen wirksam abge-
schlossenen Kaufvertrag, weil die Parteien in der Be-
wertung des Inventars mit 2 000 DM von Anfang an ei-
nig waren. Auch das Fehlen eines bezifferten Kaufprei-



ses fir die Warenvorrite ist unerheblich, weil die Wa-
renvorrite zu den Einkaufspreisen, die noch ermittelt
werden sollten, von der Beklagten iibernommen werden
sollten und diese Preise dann auch alsbald ermittelt
wurden. Der Zeitpunkt der Ubergabe und die Modaliti-
ten der Eigentumsverschaffung sowie Art und Zeitpunkt
der Kaufpreiszahlung regeln sich nach dem Gesetz

(§ 433 BGB), wenn dariiber nichts vereinbart ist. Zu-
dem hatte die Beklagte unstreitig schon am 1. Mai 1971
tatsdchlich das Geschdft mit Inventar und Warenvorri-
ten Ubernommen. Was schlieBlich den von den Parteien
vereinbarten Vorbehalt einer Kreditierung des Kauf-
preises betrifft, so hat der Zeuge De- bestatigt,
daB die Sparkasse bereit war, der Beklagten einen Kre-
dit von 31 000 DM zu gewihren. Wie das Landgericht zu
Recht ausgefiihrt hat, mu8 die Beklagte sich entgegen-
halten lassen, daB8 sie in ihrem Bemilhen, den vereinbar-
ten Kaufpreis nachtréglich herabzudriicken, diese Be-
reitschaft der Sparkasse nicht genutzt hat, so daB
gemiB § 162 BGB die Vertragsbedingung der Kreditge-
wihrung als eingetreten gilt. Bei dieser Sachlage ist
die Auffassung des Berufungsgerichts (BU 11) nicht
vertretbar, der Eintritt kiinftiger Ereignisse (Dar-
lehnsgewdhrung bzw. Fiktion der Darlehnsgewihrung so-
wie Mietvertrag zwischen Grundstiickseigentiimerin und
der Beklagten) habe nicht geniigt, den Kaufvertrag in
Wirksamkeit zu setzen, sondern dazu hétte es noch der
Abgabe weiterer Willenserkldrungen bedurft, und zwar
in schriftlicher Form und in einem noch abzuschlieBen-
den endgiiltigen Kaufvertrag. Dabei 1l&d8t das Berufungs-
gericht den letztlich entscheidenden Umstand unberlick-
sichtigt, da8 die Ubergabe schon am 1. Mai 1971 erfolgt
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war und daB die Beklagte ungeachtet des Streites der
Parteien um die Hohe des Preises fiir die {ibernomme-
nen Waren das Geschidft tatsdchlich in der Folgezeit
weiterfilhrte. Durch dieses ihr Verhalten hat sie in
jedem Falle konkludent den Kaufvertrag in Vollzug ge-
setzt. Das angefochtene Urteil kann deshalb wegen Ver-
letzung der §§ 133, 157 BGB und 286 ZPO keinen Bestand
haben.

III. In der Sache selbst ist der Rechtsstreit zur
Entscheidung im Sinne der Klage reif, denn eine An-
fechtung des in jedem Falle zustande gekommenen Kauf-
vertrages durch die Beklagte wegen arglistiger Tdu-
schung ist nicht nur verspitet, sondern auch sach-
lich unbegriindet. Die Behauptung der Beklagten, die
Kldgerin habe ihr iiberhthte Umsidtze vorgespiegelt,
ist nicht substantiiert. Was das Bestehen von Ge-
schdftsschulden betrifft, so ist von der Beklagten
nichts dafiir vorgetragen, daB8 auBer der Pféndung Patz-
ner weitere Verbindlichkeiten bei tibernahme des Ge-
schifts bestanden. Die Geschiftsverbindlichkeit P¢p
‘ jedoch wire bei vertragstreuer und rechtzeitiger
Zahlung des Kaufpreises durch die Beklagte von der Kl&-~
gerin alsbald getilgt worden, so daB die Beklagte aus
dem tatsi@chlichen Gang der Dinge fiir sich nichts her-
leiten kann.
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IV. Nach allem war die erstinstanzliche Ent-
scheidung wieder herzustellen. Die Kosten der Be-
rufung wie diejenigen der Revision waren gemi8 § 97
Abs. 1 ZPO der Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Haidinger ClaBen Hoffmann

zugleich fiir den
beurlaubten
Richter Braxmaier Merz
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