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Zur Frage, ob auf Grund eincs Bimsausbeutevertrages
auch der Unterhims ausgeheutet werden darf.

BGH, Urt.v. 15. Oktober 1969 -~ VIII ZR 208/67 - OLG Xoblenz
IG5 Kohlenz



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_208/67 URTEIL Verkiinder am

——————————— 15, Oktober 1969
Xlett,
Justizhauptsekret-a

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Alfons SR i NEEEED.
Hi s trase @,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

die Firma C., W Gesgllschaft mit beschrinkter

Haftung in O ) Kq StraBe
vertreten durch ihren Geschiéftsfithrer Wilhelm B 9

Xldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvwalt Dr. (NN -



Matthias Prinz ~
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Haldinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vow 14, April 1967
vird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Rechtsvorgingerin des Beklagten schlofl am

18, September 1962 mit dexr KlBgerin cinen Vertrag,

vonach sie dicser dds susschliefSliche Recht einrdumte.,

ihr Grundstiick auf Bims auszubeuten. Die Vergiitung sollte

60 DM je Rute (= ca. 14 gm) betragen. Eine entsprechen—

de¢ Dienstbarkeit wurde auf dem auszubeutenden Grund-

gtiick eingetragen.

In linksrheinischen Bimsgebiet sind in der Regel
zviel Bimsschichton festzustellen, die durch eine
Britzschicht voneinander getremnt sind. Gelegentlich
komnt es, wie z.B. im vorliegenden Falle auch voz,
daB sich zwischen Oberbims und Unterbims auch noch
eine Tauchschicht befindet. Tauch und Britz sind beide
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imshaltig. Dem Regelfall (Bestehen nur einer Britzschichi
ls Trennschicht zwischen Oberbims und Unterbims) Reclinung
ragend ist in § 8 des Bimsausbeutevertrages (im folgenden

= BADY) bestimmt:

“Diec Ausbeute hat so zu erfolgen, daB die abge-
sonderte Britzschicht auf dem ausgebeuteten Ge-
lidndc nach unten zu liegen kommt und der Mutter-
boden darzuf angeschiittet wird. Nach volliger Be-
endigung der Bimsausbeute ist dann das Grundstiick

.. durch den Bimsausbcuteberechtigten wieder ord-
nungsgemiB3 einguebnen und so herzurichten, dai
es vwieder zu landwirtschafilichen odexr dhnlichen
Zwecken benutzt werden kann.!

Der Beklagte hat das auszubeutende Grundstiick
schon wenige Wochen nach VertragschluB exviorben.
¥r bestreitet nicht, daB Rechte und Pflichten seiner
Verkduferin aus dem BAWV auf ihn ilibergegangen sind.

Die Kldgerin entnahm dem Grundstiick alsbald den
Obervims und planierte es unverziglich wieder fiir die
Zwocke der landwirtschafilichen Nutzung ein. Gleichwohl
teilte sie dem Beklagten am 9. November 1962, also
kurz danach mit, daB sie gewillt sei, auch den Unter-
bims auszubcuten; sie werde im Frithjahr 196% damit
beginnen. Der Beklagte antwortete am 14, November 1962,
er habe von der Absicht der Xldgerin Kenntnis genommen,
exr habe aber gehdrt, daBl diese auch die Entnahme der
Tauchschicht beabsichtigte. Hiermit sei er nicht eins
verstanden. Er verlange viclmehr, daB8 die Tauchschicht
seinem Grundstiick wieder zugefithrt werde. Spiter hat
dann der Beklagte auch dem Verlangen der Kldgerin, ihr
die Entnahme des Unterbimses zu gestatten, widersprochen.
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in dem Parallelprozed (VIII 2ZR 238/67) hat die
¥idgerin die Verurteilung decs Beklagten verlangt, daB
inr die Funitnahwme der Tauchschicht gestattet werde.
Sic ist in beiden Vorinstanzen mit dieser Klage abge-
wiesen worden. Auch ihre Revision ist durch das
gleichzeitig verkiindete Urteil des erkennenden
Senats zuriickgewiesen worden.

Mit dexr vorliegenden Klage verlangt sie, dafB der
Beklagte verurteilt werde, ihr die Ausbeutung des
Unterbimses zu gestatten. Sie hat in beiden Instanzen
obgesiegt. Mit der Revision verfolgt dexr Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter.

— - G e W b oy M e b e W B (P S Ay G —

I. Die Klagerin und die Rechtsvorgingerin des Be-~
klagten haben dem BABV vom 18, September 1962 das
Muster des Einheltsausbeutevertrages fiir bimsfihrende
Grundstiicke zu Grunde gelegt, dessen mehrmals geéndexrte
Passung auf dic Jahre 1949/50 zuriickgeht (gutachtliche
Auferung des Verbandes Rheinischer Bimgbhaustoffwerke e.V.,

in Neuwied),

Bei einem Formularvertrag dieser Art ist das
Revisionsgericht in der Auslegung frei (BGHZ 7, 365,
3683 33, 293 und 47, 217, 220). Die Auslegung hat,
da es sich um eine Vertragsordnung handelt, wie bei
Gegetzen zu erfolgen, und swar unabhingig von dem
Einzelfall - es sei denn, daB die Vertragspartner,

f‘«.



128 hier abexr nicht in Frage kommbt. eigens abweichende
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eotimmungen getroffen hidtten -, aus sich heraus unter

Abudgung der Belange der beiden Wirtschaftitskreise,
denen die Vertragschlieflenden angehoren.

Unter Beachtung dieser Grundsitze schlieBt sich
der Senat der rechtsirrtumsfreien Auslegung des Be-
rufungsgerichts an.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
dafl bereits dic Fassung des § 2 des BADV einen
vesentlichen Anhaltspunkt dafiir gibt, daB nicht
nur die obere iiber der Tauchschicht liegende Bims-
schicht (der Oberbims), sondern auch die darunterlie-
gende Schicht (der Unterbims) gewonnen werden darf,
Bel dieser letzteren Schicht handelt es sich genauso
um Bims wie bel dem sogenannten Oberbime. Das ist in
keiner Weise streitig. Die Auslegung des Berufungsge-~
richts erweist sich dann als zweifelsfrei, wenn
nan die Bestimmung des § 8 BADV heranzieht, die
eine Regelung deg Falles enthdlt, in dem die beiden
Bimsschichten nur durch eine Britzschicht vonecinander
getrennt sind. Fiir diesen Fall wird in § 8 bestimmt, daB
dic Britsschicht wieder dem Grundsiiick zugefithrt werden
muf3, Diese MaBnahme anzuordnen, hat aber nur dann einen
Sinn. wenn davon ausgegangen vwird, dafl der Unterbhims ent-
nomnen werden darf. Denn nur, wenn dies geschieht, kann
es Uberhaupt dazu kommen, dal der Ausbeutungsberechtigte die
Britzschicht abgesondert hat.

DafB die librigen Vertragsbestimmungen diesem Er-
gebnis etwa entgegensténden, wird von der Revision
nieht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.
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II. Nach den reststellungen des Berufungsgerichtg
bestand zur Zeit des Veritragschlusses auch keine Ver-
kenresitte, dic dieser Auslegung centgegenstehen kdnnte.

In Gegenteil teilt der Verband der Bimsbaustoffwerke

e.¥., in Neuwied, den das Berufungsgericht gutachtlich
gehdrt hat und dessen Ausfithrungen es sich zu eigen macht,
mit, der Unterbims werde auch bei Tauchvorkommen ausgebeu-
tet.Nur dann, wenn die Tauchschicht von ganz besonderer
Michtigkelit sel, kOnne sich cine Ausbeute als unrentabhel
herausstcllen und moglicherweisce aus diesem Grunde unter-
bleiben, Hatte man den Unterbims von der Ausbeute aus-
gchlieBen wollen, so viirde das nach Angicht des Ver-
handes im Pormularvertrage seinen Niederschlag ge-~

funden haben.

Lo

Die Feotstelliung des Berufungsgerichts ist recht-
lich cinwandfrei.

Die Revigion riigt Verletzung des § 139 ZPO. Der
Beklagte hdtte, so filhrt sie aus, widre er gefragt worden,
durch Benennung eines Sachverstindigen Beweis filr das
Gegenteil angetreten. Den vom Beruiungsgericht snge-
nérten Verband will die Revision nicht als Sachverstin-
digen gelten lassen, weil cr nur um eine Auskunft ersuchi
worden sei und im {ibrigen einen Interessenverband der
Unternehmer darstelle, dem die Klégerin mdglicherweise
gogar selbst angehdre.

Die Riige ist unbegriindet. § 139 ZPO ist nicht ver-
letzt,
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Dem Beklagien war das hier in Frage konmende Be-
veisthena hereits im landgerichtlichen Verfahren aui
Grund der Bewcisbeschliisse und der vom Landgericht
cingsholten gutachtlichen Stellungnahme bvekannt, Er
hatie in beiden Instanzen auarcichend Gelegenheit,
der Gegenbeveis anzutreten, ohne daBl er hiervon Ge-
brauch gemacht und ohne daBl es einer Anregung durch
das Gericht bedurft héitte. Die Frage, ob dic Stellung-
nehme des Verbandes als eine Auskunft iiber Tatsachen
oder als Gutachiten zu werten ist, spielt hierbei
keine Rolle.

Es ist auch kein Verfahrensfehler, wenn das Be-
~ufungsgericht seine Entscheidung auf die gutachtliche
RuBerung eines Interessenverbandes stiitzt,

Solche KuBerungen nichtamtlicher Stellen kdnnen
vom Tetrichter wie Privatgutachten verwendet und damit
auch als Grundlagec einer entsprechenden Feststellung
herangezogen werden (Baumbach/Lauterbach ZP0, 29, Aufl.,
Uvers, fir § 402 Anm. 6). Hiergegen bestehen im vor-
licgenden Fglle umsoweniger Bedenken alg sich beide
Parteien in ihrem Vorbringen auf dic AuBerung bezogen

haben.

Larauf, wie die Klidgerin ihr Ausbeutungsrecht
urspriinglich beurteilt hat, kommt es entgegen der
Ansicht der Revision bei dieser Sach- und Rechtslage
nicht an., Einc andere Beurteilung hdtte allenfalls
dann Platz zu greifen, wenn die Xlidgerin eine ent-

vrechende Absicht, ein Recht auf Ausbeutung des
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Unterbimaes nicht in Anspruch zu nehmen, bei Vertrag-
achlufl erksnnbar zum Ausdruck gebracht hdtte. Das ist
aber unsitreitig nichit geschehen. ITeshalb ist es fir
die Frage der Auslegung des Vertrages auch ohne Be-
deutung, daB die Xldgerin sich zundchst daravf be-
schrinkte, den Oberbims auszubeuten und daB sie danach

b

das Grundstiick unverziiglich einplanierte.

I1T. DaB der Beklagte aus der Einplanierung nicht cinen
Verzicht auf die weitere Ausiibung des der Klégerin
zugtehenden Rechtes, auch den Unterbims auszubeuten,
herleiten kann, ergibt sich daraus, dafB die Xlige-
rin schon mit ihrem Schreiben vom 9., November 1962
ihre Absicht, den Unterbims auszubeuten, bekannt ge~
geben hat. Im tbrigen kormnte der Beklagtc, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, die Einplanierung
schon deshalb nicht ale cine schllissige Verzichtser~
kldmng auffassen, weil diese MaBnahme fiir den Be~
Xlagten erkennbar verschiedene Ursachen haben Xonnte.

Beli dieser Sach- und Rechtslage kann entgegen
der von der Revision vertrelenen Ansicht auch nicht
davon diec Rede sein, daB die ¥lagerin ihr Recht auf
weitere Ausbeutung des Grundstiicks verwirkt hitte.

IV, Das Berufungsgericht fihrt fernexr aus, dag
Verlangen der Klégerin nach weiterer Ausbeutung des
Grundstiicks stelle keine unzulédssgige Rechtsaus—
iibung dar; denn der Boklagte sei gegon die Gefahr,
das Grundstiick nach Abschlufl der Ausbeute nicht mehr
landwirtschaftlich nutzen zu ktnnen, dadurch geschiitzt,
dafB ecr gem#B § 8 BALV von der Kligerin entsprechende

b*_
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Gegenmalnahmen verlangen knne. Dem Berufungsgericht
igt hierin entgegen der Ansicht der Revision beisu-
treten., GemdB § 8 nat der Beklagte cinen klagbaren
Anspruch, das Grundstiick wieder so herzurichten, dafl
eg gu landwirtschaftlicher Nutzung herangezogen werden

kann.

¥, Mit Recht vexrtritt das Berufungsgericht weiter-
nin den Standpunkt, daf die vertragliche Verpflichtung
des Beklagten unabhiéngig ist von der nach den ein-
schligigen Landesgesctzen und Verordnungen fiir den
Bimgabhbau erforderlichen behSrdlichen Genehmigung
{vgl. Gesetz des ILandes Rheinland/Pfalz iiber den Ab-
bau und die Ververtung von Bimsvorkommen vom
15. April 1949 - GVBL. S. 143 sowie DVO vom 21, Juli 1952 -
4V8l. S, 117 und vom 10, M#rz 1964 GVBl. S. 45). Nach
¢ 1 des Gesetbtzes bediirfen der Abbau und die Vérwendung
des Bimses der Genchmigung, die nach den Durchfiih-
rungsvercrdnungen nur unter bestimmten Voraussetzungen
versagt, aber auch nur unter bestimmten Voraussetzungen
erteilt werden darf (§§ 2 und 8 der DVO vom 21, Juli 1952),
Selbst, wenn ¢s entsprechend der Darstellung des Be-
klagten zutreffen sollte, daB sich dic bexreits erteilte
Genehmigung des zustindigen Landrats nur auf Gewinnung
des Oberbinses erstreckt und es noch der Nachholung
niner weitergehenden Genchmigung bedarf, so vdre das
ohne Bedeutung fiir die Giiltigkeit des vorliegenden
Ausheutevertrages. Denn die Wirksamkeit der in diesem
Vertrage ausgesprochenen Verpflichtung des Beklagten,
die Ausboute zu dulden, ist nicht von einer durch die
angefihrien Gesetzesstellon gekennzeichneten Genehmi--
gung abhingig. Hadtte das im Sinne des Gesebzgebers ge~
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von der Genehmigung der Behiirde abhéingig gemacht
worden, vwie das %.B, fiir die Verduferung landwirt-
schaftlicher Grundstiicke durch das Grundstiicks—~
verlkehrsgesetz vom 28, Juli 1961 {BGBL. S. 1091)
geschehen ist. Die Parteicn haben ihrem Vertrage
auch weder zusdriicklich noch stillschweigend

cine entsprechende Bedingung beigefligt, die die
Wirksamkeit erst eintreten lieBe, sobald dic
behirdliche Genchmigung crteilt ist. Da weiter
nichs gelitend gemacht wird, die Genchmigung sei
bereits versagt oder doch unter keinen Unmstinden
zu ervarten, scheidet auch der Gesichtspunkt

aur, daB sich die CGeschifisgrundlage gedndert habe,

VI, Ist somit der Beklagte verpflichtet, den
weiteren Bimsausbau auf seinem Grundsitiick zu dulden,
g0 erwelst sich die Xlage als begrindet, so daB
die Revision des Beklagten mit der Kostenfolge
aue § 97 ZP0 zuriickzuwcisen war,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Messner Mormann
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