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Der V I I I , Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg o ric h tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 15c O ktober 1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» H a id in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r, G e lh a a r5 A r t l ? Br«, M essner 
und Mormann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2» Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ie h ts  Koblenz vom 14o A p ri l  1967 
w ird a u f  K osten des B ek lag ten  zurüclcgevjiesen»

Von R ech ts wegen

Die R e ch tsv o rg än g e rin  des B ek lag ten  sch lo ß  am 
18, Septem ber 1962 m it d e r  K lä g e rin  e in e n  V e rtrag s  
v/onach s ie  d ie s e r  däs a u s s c h l ie ß l ic h e  R ech t e in ra u m te ? 
i h r  G rundstück  a u f  Bims aussubeuteno  D ie V ergütung s o l l t e  
60 DM je  Rute (~ ca» 14 qm) betragene, Dine e n tsp re c h e n ­
de D ie n s tb a rk e i t  wurde a u f  dem au szubeu tenden  Grund­
s tü c k  e in g e trag en »

Im l in k s rh e in is c h e n  B im sgeb iet s in d  in  d e r  R egel 
zv/ei B im ssch ich ten  f e s t z u s t e l l e n ,  d ie  d u rch  e in e  
B r i tz s c h ic h t  v o n e in an d er g e t r e n n t  sind» G e le g e n tl ic h  
kommt e s ? wie z»Bo im v o rlie g e n d e n  P a l le  auch v o r , 
daß s ic h  zw ischen Oberbims und U nterbim s auch noch 
e in e  la u c h s c h ic h t b e f in d e t»  Tauch und B r i tz  s in d  b e id e
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b im s h a l t ig « Dem R e g e lf a l l  (B esteh en  n u r e in e r  B r i t z s c h i c h t  
a l s  T ren n sch ich t zw ischen Oberbims und U nterb im s) Rechnung 
trag en d  i s t  in  § 8 des B im sa u sb e u te v e rtra g e s  (im fo lg e n d e n  
= BAbV) bestim m t:

“Die Ausbeute h a t  so zu e r f o lg e n , daß d ie  abge­
so n d e rte  B r i tz s c h ic h t  a u f  dem a u s g e b e u te te n  Ge­
län d e  nach u n ten  zu l ie g e n  kommt und d e r  M u tte r­
boden d a ra u f  a n g e s c h ü t te t  v/ircL Nach v ö l l i g e r  Be­
endigung d e r  B im sausbeute i s t  dann d as G rundstück  

: =; du rch  den B im sa u sb e u te b e re c h tig te n  w ied e r o rd ­
nungsgemäß e inzuebnen  und so h e r z u r ic h te n , daß 
es w ieder zu la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  o d er ä h n lic h e n  
Zwecken b e n u tz t  werden kann«,11

Der B ek lag te  h a t  das auszubeu tende G rundstück  
schon wenige Wochen nach V e r tra g sc h lu ß  erw orbene 
Br b e s t r e i t e t  n ic h t ,  daß R echte und P f l i c h te n  s e in e r  
V e rk ä u fe rin  aus dem BAbV au f  ih n  übergegangen  sind?

Die K läg e rin  entnahm dem G rundstück  a l s b a ld  den 
Oberbims und p la n ie r t e  es u n v e rz ü g lic h  w ied e r  f ü r  d ie  
Zwecke d e r la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Nutzung ein«. G leichw ohl 
t e i l t e  s ie  dem B ek lag ten  am 9«, November 1962?a ls o  
kurz danach m it ,  daß s ie  g e w i l l t  s e i ,  auch  den U n te r­
bims au szu b eu ten ; s i e  werde im F rü h ja h r  1965 dam it 
beginnen« Bor B ek lag te  a n tw o r te te  am 14«, November 1962, 
e r  habe von d e r  A b sich t d e r  K lä g e rin  K en n tn is  genommen, 
e r  habe ab e r  g e h ö r t ,  daß d ie s e  auch d ie  Entnahme d e r  
T au ch sch ich t b e a b s ic h t ig te « H ie rm it s e i  e r  n ic h t  e in ?  
v e rs tan d en e  Er v e r la n g e  v ie lm e h r, daß d ie  T au ch sch ich t 
seinem  G rundstück  w ied er z u g e fü h r t werde«, S p ä te r  h a t  
dann d e r  B ek lag te  auch dem V erlangen  d e r  K lä g e r in , i h r  
d ie  Entnahme des U nterb im ses zu g e s t a t t e n ,  w idersp rochene
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In  dem P a ra l le lp ro z e ß  (V III  ZR 238/67) h a t  d ie  
K läg e rin  d ie  V e ru r te ilu n g  dec B ek lag ten  v e r la n g t ,  daß 
ih r  d ie  Entnahme d e r  T auchSchich t g e s t a t t e t  werde«
S ie  i s t  in  b e id en  V o rin s tan z en  m it d ie s e r  Klage abge­
w iesen  worden« Auch ih r e  R e v is io n  i s t  du rch  das 
g l e i c h z e i t i g  v erk ü n d e te  U r t e i l  des erkennenden 
S en a ts  zurückgew iesen  worden«

M it d e r v o r lie g e n d e n  Klage v e r la n g t  s i e ,  daß d e r  
B ek lag te  v e r u r t e i l t  w erde, i h r  d ie  A usbeutung des 
U nterb im ses zu g e s t a t t e n 6 S ie h a t  in  b e id en  In s ta n z e n  
o b g es ieg t«  M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  
se in e n  K lageabw eisungsan trag  w e ite r«

Ent sehe idungsgründ e

I c .  Die K lä g e rin  und d ie  R e ch tsv o rg ä n g e rin  des Be­
k la g te n  haben dem BAbV vom 18« Septem ber 1962 das 
M uster des E in h e i ts a u s b e u te v e r tr a g e s  f ü r  b im sführende 
G rundstücke zu Grunde g e le g t ,  d essen  mehrmals g e ä n d e r te  
Fassung a u f  d ie  Ja h re  1949/50 zu rü ck g eh t ( g u ta c h t l ic h e  
Äußerung des V erbandes R h e in is c h e r  B im sbaustoffw erke e«V0 
in  Neuwied),

Bei einem F o rm u la rv e r tra g  d ie s e r  A rt i s t  das 
R e v is io n s g e r ic h t  in  d e r  A uslegung f r e i  (BGHZ 7, 365,
368; 33, 293 und 47«, 217, 2 2 0 )o Die Auslegung h a t ,  
da es s ic h  um e in e  V ertrag so rd n u n g  h a n d e l t ,  wie b e i  
G ese tzen  zu e r fo lg e n , und zwar unabhängig  von dem 
E in z e l f a l l  -  es  s e i  denn, daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r ,



was l i i e r  a.üer n ic h t  in  Präge kommt? e ig e n s  abweichend«
Bestimmungen g e t r o f f e n  h ä t te n  ~? aus e ic h  h e ra u s  u n te r  
Abwägung d e r  B elange d e r b e id en  W ir t s c h a f t s k r e i s e  * 
denen d ie  V e rtra g sc h lie ß e n d e n  an g eh ö ren 0

U nter Beachtung d ie s e r  G rundsätze  s c h l i e ß t  s ic h  
d e r  S enat d e r r e c h t s i r r tu m s f r e ie n  A uslegung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  an,,

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  b e iz u tr e te n ?  
daß b e r e i t s  d ie  Passung des § 2 des BAbV e in e n  
w e se n tlic h e n  A n h altsp u n k t d a fü r  g ib t?  daß n ic h t  
n u r d ie  obere Uber d e r  T au ch sch ich t l ie g e n d e  Bims­
s c h ic h t  (d e r  Oberbims)? sondern  auch d ie  d a r u n t e r l i e ­
gende S c h ic h t (d e r  U nterb im s) gewonnen w erden d a r f 0 
B ei d ie s e r  l e t z t e r e n  S ch ic h t h a n d e lt  e s  s ic h  genauso 
um Bims wie b e i dem sogenannten  Oberbirnso Bas i s t  in  
k e in e r  Weise s t r e i t i g , ,  Die A uslegung d es B eru fungsge­
r i c h t s  e rw e is t  s ic h  dann a l s  z w e i f e l s f r e i?  wenn 
man d ie  Bestimmung des § 8 BAbV h e ra n z ie h t?  d ie  
e in e  Regelung des F a l le s  e n th ä l t?  in  dem d ie  b e id en  
B im ssch ich ten  n u r durch  e in e  B r i t z s c h i e n t  v o n e in an d er 
g e t r e n n t  s in d 0 Für d ie se n  F a l l  w ird  in  § 8 bestim m t? daß 
d ie  B r i tz s c h ic h t  w ied e r dem G rundstück  z u g e fü h r t  w erden 
muß* B iese  Maßnahme anzuordnen? h a t  a b e r  m ir dann e in e n  
Sinn? wenn davon ausgegangon w ird? daß d e r  TJnterbims e n t ­
nommen werden d arf*  Denn nur? wenn d ie s  g e sc h ie h t?  kann 
es  ü b e rh au p t dazu kommen? daß d e r  A u sb e u tu n g sb e re c h tig te  die 
B r i tz s c h ic h t  ab g e so n d e rt hat*

Baß d ie  ü b rig en  V ertragsbestim m ungen  diesem  E r­
g eb n is  etwa en tgegenständen? w ird  von d e r  R e v is io n  
n ic h t  g e l te n d  gemacht und i s t  auch n ic h t  e r s ic h t l i c h , ,
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I I o Nach, don F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
bes tan d  zu r Z e i t  des V e r tra g s c h lu s s e s  auch k e in e  V er- 
k e h r s s i t t o ,  d ie  d ie s e r  Auslegung e n tg e g e n s te h e n  k ö n n te 0 
Im G eg e n te il t e i l t  d e r  Verband d e r B im sbausto ffw erke 
GeV, in  Neuwied, den das B e ru fu n g sg e ric h t g u ta c h t l i c h  
g e h ö rt h a t  und d essen  A usführungen es  s ic h  zu e ig e n  macht 
m it , d e r U nterbim s werde auch b e i fauchvorkommen ausgebeu 
tetc.N ur dann, wenn d ie  T auchsch ich t von ganz b e so n d e re r  
M ä ch tig k e it s e i ,  könne s ic h  e in e  A usbeute a l s  u n re n ta b e l  
h e r a u s s te i l e n  und m ög licherw eise  aus diesem  Grunde u n te r ­
b le ib en «  H ä tte  man den ü n te rb iras  von d e r  A usbeute au s­
s c h lie ß e n  ’w o llen , so würde das nach A n sich t d es  Ver­
bandes im F o rm u la rv e rtra g e  se in e n  N ie d e rsc h la g  ge­
funden haben..

Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  r e c h t -  
1 ic h  e in w a n d fre i 0

Die .R evision r ü g t  V erle tzu n g  des § 139 ZPO« P er 
B ek lag te  h ä t t e ,  so f ü h r t  s ie  a u s , wäre e r  g e f r a g t  w orden, 
d u rch  Benennung e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  Beweis f ü r  das 
G eg e n te il a n g e tre te ru  Dean vom B e ru fu n g sg e r ic h t ange­
h ö r te n  Verband w i l l  d ie  R ev is io n  n ic h t  a l s  S a c h v e rs tä n ­
d ig en  g e l te n  la s s e n ,  w e il e r  n u r um e in e  A uskunft e r s u c h t 
worden 3 e i und im ü b rig e n  e in en  In te re s s e n v e rb a n d  d e r 
U nternehm er d a r s t e l l e ,  dem d ie  K lä g e r in  m ög licherw eise  
so g a r  s e lb s t  an g e h ö re„

S ie  Rüge i s t  unbegründete § 139 ZPO i s t  n ic h t  v e r -  
1 e ta to



Dem B ek lag ten  war das h i e r  in  Drage kommende Be­
w eis them a B e re i ts  im la n d g e r ic h t l ic h e n  V e rfa h re n  a u f  
Grund d e r  3ev;oiobeSchlüsse und d e r  vom L a n d g e ric h t 
e in g e h o lte n  g u ta c h tl ic h e n  S tellungnahm e bekannte  Er 
h a t t e  in  b e id en  In s ta n z e n  a u s re ic h e n d  G e le g e n h e it ,  
den Gegenbeweis a n z u tr e te n ,  ohne daß e r  h ie rv o n  Ge­
b rauch  gem acht und ohne daß e s  e in e r  Anregung durch  
das G e r ic h t b e d u r f t  h ä t t e 0 Die D rage, ob d ie  »Stellung­
nahme des Verbandes a l s  e in e  A uskunft Uber T atsachen  
oder a l s  G u tach ten  zu w erten  i s t ,  s p i e l t  h i e r b e i  
k e in e  R o l le 0

Es i s t  auch k e in  V e r fa h re n s fe h le r ,  wenn das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  se in e  E n tsch e id u n g  a u f  d ie  g u ta c h t l ic h e  
Äußerung e in e s  In te re s s e n v e rb a n d e s  s t ü t z t 0

Solche Äußerungen n ic h ta m t l ic h e r  S te l l e n  können 
vom T a t r ic h te r  wie P r iv a tg u ta c h te n  verw endet und dam it 
auch a l s  G rundlage e in e r  en tsp re ch e n d en  F e s t s te l l u n g  
herangezogen  werden (B aum bach/Lauterbach ZPO, 29o Auflo 
Überso f ü r  § 402 Aron* 6)„ H iergegen  b e s te h e n  im v o r­
lie g e n d e n  D a lle  umsoweniger Bedenken a l s  s ic h  b e id e  
P a r te ie n  in  ihrem V orbringen  a u f  d ie  Äußerung bezogen 
habenr .

D arau f, wie d ie  K läg e rin  i h r  A u sb eu tu n g srech t 
u r s p rü n g l ic h  b e u r t e i l t  h a t ,  kommt e s  en tg eg en  d e r  
A n sich t d e r  R ev is io n  b e i  d ie s e r  Sach- und R e c h ts la g e  
n ic h t  an . E ine andere  B e u rte ilu n g  h ä t t e  a l l e n f a l l s  
dann P la tz  zu g r e i f e n ,  wenn d ie  K lä g e rin  e in e  e n t­
sp rechende A b s ic h t, e in  R echt a u f  A usbeutung des
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U nterbiinses n ic h t  in  .Anspruch zu nehmen, b e i  V e r tra g -  
Schluß e rk en n b a r zum Ausdruck g e b ra c h t h ä t t e  - Das i s t  
a b e r  u n s t r e i t i g  n ic h t  gcschoben0 D eshalb  i s t  e s  f ü r  
d ie  Frage d e r  A uslegung des V e r tra g e s  auch ohne Be­
deu tung , daß d ie  K läg e rin  s ic h  zu n ä c h s t d a ra u f  be­
sc h rä n k te , den Oberbims au szu b eu ten  und daß s ie  danach 
das G rundstück  u n v e rz ü g lic h  e i n p l a n i e r t e 0

I I I o  Daß d e r  B ek lag te  aus d e r  E in p la n ie ru n g  n ic h t  e in en  
V e rz ic h t a u f  d ie  w e ite re  Ausübung des d e r  K lä g e rin  
zuste llenden  R e ch te s , auch den U nterbim s au szu b eu ten , 
h e r l e i t e n  kann, e r g ib t  s ic h  d a ra u s , daß d ie  K läge­
r i n  schon m it ihrem  S ch re ib en  vom 9» November 1962 
ih re  A b s ic h t, den U nterbim s au szu b eu ten , bekann t ge­
geben h a t .  Im ü b rig e n  konnte d e r  B e k la g te , wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  a u s f ü h r t ,  d ie  E in p la n ie ru n g  
schon d e sh a lb  n ic h t  a l s  e in e  s c h lü s s ig e  V e r z ie h ts e r -  
kläurig a u f  f a s  sen , w e il d ie s e  Maßnahme f ü r  den Be­
k la g te n  e rk en n b a r v e rsc h ied e n e  U rsachen haben konnte«

Bei d ie s e r  Sach- und R e ch ts lag e  kann en tgegen  
d e r  von d e r  R e v is io n  v e r t r e te n e n  A n sic h t auch n ic h t  
davon d ie  Rede s e in ,  daß d ie  K lä g e rin  i h r  R echt a u f  
w e ite re  A usbeutung des G rundstücks v e rw irk t  h ä tte «

IV« Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  f e r n e r  a u s , das 
V erlangen  d e r  K lä g e rin  nach w e i te r e r  A usbeutung des 
G rundstücks s t e l l e  k e in e  u n z u lä s s ig e  R ech tsau s­
übung d a r ;  denn d e r  B ek lag te  s e i  gegen d ie  G efah r, 
d as  G rundstück  nach  Abschluß d e r  A usbeute n ic h t  mehr 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h  n u tz en  zu können, dadurch  g e s c h ü tz t ,  
daß e r  gemäß § 8 BAbV von d e r  K lä g e r in  en tsp rech en d e
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Gegenmaßnahmen verlan gen  könne* Dem B e ru fu n g s g e r ic h t 
i s t  h i e r i n  en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  b e is u -  
t r e te n «  Gemäß § 8 h a t  d e r  B ek lag te  e in e n  k la g b a re n  
Anspruch^ das G rundstück  w ied er so h e r z u r ic h te n ,  daß 
es zu la n d w i r t s c h a f t l i c h e r  Nutzung h eran g ezo g en  w erden 
kann«

V« M it R echt v e r t r i t t  das B e ru fu n g s g e r ic h t w e i t e r ­
h in  den S tandpunk t, daß d ie  v e r t r a g l i c h e  V e rp f l ic h tu n g  
des B ek lag ten  unabhängig i s t  von d e r  nach  den e in ­
sc h lä g ig e n  L andesgese tzen  und V erordnungen f ü r  den 
Bimsabbau e r f o r d e r l i c h e n  b e h ö rd lic h e n  Genehmigung 
(v g l .  G esetz  des Landes R h e in la n d /P fa lz  Uber den Ab­
bau und d ie  V erw ertung von Bimsvorkommen vom 
13-, A p ril 1949 -  GVB1, SD 143 sowie DVO vom 21. J u l i  1952 - 
GVBl, So 117 und vom 10. März 1964 GVB1. S„ 4 5 ) . Nach 
§ 1 des G ese tzes  b ed ü rfen  d e r  Abbau und d ie  Verwendung 
des Sim ses d e r  Genehmigung, d ie  nach  den D urchfüh­
rungsvero rdnungen  n u r u n te r  bestim m ten  V o rau sse tzu n g en  
v e r s a g t ,  a b e r  auch nur u n te r  bestim m ten  V o rau sse tzu n g en  
e r t e i l t  w erden d a r f  (§§ 2 und S d e r  DVO vom 21. J u l i  1952)a 
S e lb s t ,  wenn es en tsp rech en d  d e r  D a r s te l lu n g  des Be­
k la g te n  z u t r e f f e n  s o l l t e ,  dai3 s ic h  d ie  b e r e i t s  e r t e i l t e  
Genehmigung des zu s tän d ig e n  L an d ra ts  n u r  a u f  Gewinnung 
des Oberbimraes e r s t r e c k t  und es noch d e r  N achholung 
e in e r  w eitergohenden  Genehmigung b e d a r f ,  so wäre d as 
ohne Bedeutung f ü r  d ie  G ü l t ig k e i t  des v o r lie g e n d e n  
A u sb e u te v e r tra g e s . Denn d ie  W irksam keit d e r  i n  diesem  
V ertrag e  ausgesp rochenen  V e rp f lic h tu n g  des B e k lag ten , 
d ie  A usbeute zu d u ld en , i s t  n ic h t  von e in e r  d u rch  d ie  
a n g e fü h rte n  G e s e tz e s s te l le n  g ek en n ze ich n e ten  Genehmi­
gung abhängigo H ätte  das im Sinne des G ese tzg eb ers  g e -
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legon* go  wäre eile W irksam keit dee V e r tra g e s  s e lb s  
von d er Genehmigung d e r  Behörde abhängig  gem acht
worden, wie das kJ ,  f ü r  d ie  V eräußerung la n d w ir t ­
s c h a f t l i c h e r  G rundstücke durch  das G rundstU cks~
v erJceh rsg ese tz  vom 28, J u l i  1961 (BGBl.., S„ 1091) 
geschehen i a t 0 Die P a r te ie n  haben ihrem  V e rtra g e  
auch weder a u s d rü c k lic h  noch s t i l ls c h w e ig e n d  
e in e  en tsp rech en d e  Bedingung b e ig e f ü g t , d ie  d ie  
W irksam keit e r s t  e i n t r e t e n  l i e ß e ,  so b a ld  d ie  
b e h ö rd lic h e  Genehmigung e r t e i l t  isto Ba w e i te r  
n ic h t  g e l te n d  gem acht w ird , d ie  Genehmigung s e i  
b e r e i t s  v e r s a g t  o d er doch u n te r  k e in en  Umständen 
su e rw a rte n , s c h e id e t  aucli d e r  G es ich tsp u n k t 
a u s ? daß s ic h  d ie  ß e s e h ä f tsg ru n d la g e  g e ä n d e r t habe«

VI, I s t  som it d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  den 
w e ite re n  Bimsausbau a u f  seinem G rundstück  au d u ld en , 
so e rw e is t  s ic h  d ie  Klage a l s  b eg rü n d e t, so daß 
d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  m it d e r  K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückzuw cison w ar.

B r. H a id in g e r B r„ G elhaar A r t l
Br= M essner Mormann
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