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BGB §§ 525: 326 fL94599 477

Ist in einem Vertrage iiber die Lieferung von Import-
vare ausdriicklich bestimmt, daB Ware inl&ndischer
Herkunft ausgeschlossen sein soll, liefert aber der
Verkiufer dennoch Inlandsuarc, so handelt c¢s sich
grundséitzlich um eine Falschlieferung. Der bhieraus
gegen den Verkdufer herzuleitende Anspruch unterliegt
nicht der kurzen Verjsbrung des § 477 BGB.

BGH, Urt. v. 4. Degember 1968 - VIII ZR 208/66 -
OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowic der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner
und IMormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Prankfurt/Main vom 17. August 1966
aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

In der Kuropdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl war der Bedarf an Schrott durch das Aufkommen
in deren Bercich nicht gedeckt. Der aus Landern auBler-
halb der Gemeinschaft eingefiihrte Schrott war erheblich
“teurcr als der innerhalb der Gemeinschaft anfallende.
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Zur Sichdérstellung des Schrottbedarfs wurde die
Schrottausfuhr verboten. Weiter wurde die Kl#gerin, cine
Genossenschaft des belgischen Rechts, von der Hohen
Behdrde der Montanunion damit betraut, den Preis fir
Binfuhrschrott mit dem Preis des Schrotts innerhalb
der Gemcinschaft auszugleichen. Um dicses Ziel zu er-
reichen, hatte dic Klédgerin dic Befugnis, die bendtigte
Menge an Einfuhrschrott zu ermitteln sowic den Hdchst-
preis fiir den cingefiithrten Schrott und den "Ausgleichs-
preis" festzusctzen. Sic schlofl mit den Importeuren
Vertriige {iber dic Lieferung von Schrott und teilte den
Schrott verarbecitenden Verken dic Kontingente zu. Der
XKaufprcis wurdc von éem Regionalbliro der ebenso wie dic
Kligerin auf supranationaler Basis crrichteten Ausgleichs~
kassc an dic Importeurc bezahlt. Den Werken wurde nur der
Inlandsprecis in Rechnung gestellt. Der Unterschicedsbetrag
zum hoheren Finfuhrpreis wwurde auf dic Schrottverbraucher
der Montanunion umgelegt. Zum Binfuhrschrott rechnete
auch der Heceresschrott der Alliierten Streitkridfte,
Abvirackschrott, Bergungsschrott und Munitionsschrott.

Dio Klidgerin schlofl mit der beklagten Schrottgrofi~
handlung in den Jahren 1955 bis 1957 in erheblichem Um-—~
fange Vertridge ilber die Lieferung von Einfuhrschrott
(Heercsschrott und Schrott aus Osterreich und der Schweiz).
Diesen Vertridgen wvurden dic Einkaufsbedingungen der Klé-
gerin zugrunde gelegt, deren hicr in Betracht kommende
Bestimmungen lauteten:

220 @2 a

2. Der Dinkauf erfolgt immer im Auftrage und
fir Rechnung cines von uns noch zu bestimmen-
den Werkes der Montanunion.
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7. Der Verk#ufer hat cinwandfreie Dokumente bei-
zubringen, die beweisen, dafl das Material aus
dem im Vertragsschreciben erwihnten Herkunftis-
land stammt.

600 ¢o0

Der Ursprung - dirckt oder indirekt - aus
allen Lindern der Gemeinschaft fiir XKohle
und Stahl ist ausgceschlossen.

Sollter dic Dokumente.... beziiglich ihrer
Beweiskraft den geringsten Zweifel crgeben,
wird dic Bezahlung ausgesetzt.

e 220 @

21. Der Licferant haftet fiir alle Schiiden, dic
augs der Nichtbecachtung dicser Vertragsbe-
stimmungen .... entstchen.

Wiir verwveisen in dicsen Sinne noch einmal
ingsbesonderc auf dic Artikel .c.0 T o600

llach Zuwecisung der Xontingente an die einzelnen
Werke bestellten diesc Schrott bei der Beklagten, die
den Bestellungen entsprechend lieferte.

Mit der Im Jahrc 1963 bei dem Landgericht Dilsscl-
dorf{ erhobenen Klage begehrt dic Klédgerin Riickzahlung
cines Teils des Xaufpreises aus den Vertrédgen mit der
Beklagten, weil diese nicht ordnungsgemdf erfiillt habe,
Dic Kldgerin wirft der Bcklagten vor, sie habe zum Teil
Inlandschrott geliefert, die vorgelegten Zollquitturgen
seien fiir erhebliche HMengen des gelieferten Schrotts
nicht beweiskrédftig. Dic Beklagte miissc deshalb in diesem
Umfang den Unterschiedsbetrag zwischen dem Inlandspreis
und den ihr bezahlten Einfuhrpreis zuriickerstatten. Vor-
sorglich hat die Kldgerin Abtretungserklidruvngen der
Enpfangerwerke vorgelegt.
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Nach Verwveisung des Rechtsstreits wegen eines Teil-
betrages von 926 000,12 DM an das Landgericht Wiesbaden
hat die Kldgerin von der Beklagten Zahlung dieses Betrages
verlangt. Die Beklagte hat dic Xlagebefugnis der Kliégerin
beostritten und die Einrede der Verjidhrung erhobeno

Das Landgericht hat die Klage abgewiescen, das Ober-
landcsgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewicsen.
ITit der Revision verfolgt dic Klégerin das Begechren weiter,
dic Beklagte zur Zahlung von 926 000,12 DM ncbst Zinscn zu
verurteilen. Dic Beklagtce beantragt die Zurtickweisung der

Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revigion ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat den ordentlichen Rechts-
veg fiir gegeben angesehen, weil nach dem Sachvortrag der
Klédgerin Grundlage ihres Klaganspruchs Kaufvertrige seien.
Selbst wenn sie ein Organ der Hohen Behorde sein sollte,
so ktnne sic sich doch zur Erfiillung ihrer Zwecke privat-
rcechtlicher Formen bediencn. Diese Ausfithrungen enthalten
keincen Rechtsfehler und werden von der Revision auch nicht

angegriffen.

Weiter hat das Berufungsgericht seiner Beurteilung
decutsches Recht zugrundegelegt, weil alles dafiir spreche,
dafl dic Partcicn an deutsches Recht ankniipfen wollten.
Auch diesc Annahme ist frei von Rechtsfehlern und wird
von den Parteien nicht bekimpft.
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2. In der niindlichen Verhandlung vor dem erkennen-—
den Senat hat die Revisionserwiderung die Auffassung
vertreten, dic zwischen den Partcien abgeschlosscenen
Vertrige seien wegen VerstoBies gegen Artikel 65 des
Vertrages vom 18. April 1951 iiber die Griindung der
Furopdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (BGB1
1952 I1 445) nichtig. Mit diesem Vorbringen kann dic
Beklagte schon deshald keinen Erfolg haben, weil es
den erkennenden Senat verwehrt ist, dic erst im Revi-
sioncrechtszuge neu vorgetragenen Tatsachen zu beriick-
gsichtigen, auf die sich die Revisionserwiderung beruft.

3. Nach Ansicht dcs Berufungsgerichts sind Kauf-
vertridge liber den Schrott zunidchst zwischen den Partecicn
zustandegekommen und dann durch Xaufvertrédge zwischen
der Beklagten und den Empfangswerken ersctzt worden.
Doch seien, so fdhrt das Berufungsgericht fort, damit
nicht alle Rechte der Klidgerin aufgehoben worden. Diese
sei nach der besonderen Natur der Vertridge als Treuhdn-
derin der Gesamtheit der Schrottverbraucher vor allem
an der Herkugft des Schrotts interessiert gewesen,
withrend dic Empfangswvierke in erster Linice die Qualitédt
des Schrotts beriihrt habe. Ein gewdhnlicher Kaufvertrag,
der durch Veriridge mit den Empfangswerken abgeldst worden
sci, habe deshalb nur vorgelegen, soweit dic Qualitat
in Frage stand. Dic dariiber hinausgchenden Rechte auf
Lieferung ausgleichsfihigen Schrotts stiinden aber allein
der Kligerin zu,

Ob dem Berufungsgericht in dieser rechtlichen Wiir-
digung decs Inhalts der Vertridge zwischen den Parteien
zu folgen ist oder ob es sich, wie die Revision in der
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miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat aus-
gefihrt hat, in Wirklichkeit um Geschédftsbesorgungs-
vertridge zwischen den Parteien gehandelt hat, welche
dic Beklagte verpflichteten, Einfuhrschrott zu besorgen
und an die in Betracht kommenden Werke zu liefern,
wdhrend dic Verpflichtung der Xlidgerin dahin ging,

dic Precisdifferenz zu tragen, bedarf keciner Priifung.
Auch wenn von der fiir dic Beklagte glinstigeren Annahme
ausgegangen wird, daB dic von der Beklagten gegeniiber
der Kldgerin iibernommene Verpflichtung zur Lieferung
von Einfuhrschrott kaufrechtlicher Natur war, 188t sich
dic Abweisung der Xlage nit der von dem Berufungsgericht
gegebenen Begriindung, daB die Anspriiche der Klidgerin
verjdhrt scien, nicht rechtfertigen.

a) Das Berufungsgericht hat bei seiner Wirdigung
des Streitstoffs unter kaufrechtlichen Gesichtspunkten
dic Vercinbarung liber dic Herkunft des Schrotts aus dem
Ausland nicht als Garantieversprechen, sondern als zuge-
sichertc Eigenschaft angeschen. Dazu hat es ausgefiihrt:
Mit der Erkl&rung, der Schrott sei ausgleichsfdhig, habe
diec Beklagtce zugesichert, daB8 dic Voraussetzungen gegeben
waren, unter denen im Wege dec Preisausgleichs der hohere
VWfeltmarktpreis gezahlt wurde. Gegenstand der Zusicherung
sei dic Herkunft des Schrotts als cine Unweltbeziehung,
die der Vare .selbst fiir dauernd znhafte und somit eine
Eigenschaft im Sinne des § 459 Abs. 2 BGB darstelle.
Es habe sich um cinen wertbestimmenden Faktor gehandelt
und nicht um die Ubernahme eines gewissen Ripikos, das
sich gewohnlich auf kiinftige und aus diesem Grunde noch
ungewissce Unstédnde beziche. Vielmehr sei die Herkunft
des Schrotts wic die Qualitdt als Voraussetzung filir die
Vertragsmifligkeit der Lieferung anzusehen. Die Klégerin
habe den hohercen Preis iliberhaupt nur filir ausgleichsfidhigen
Schrott zahlen wollen.




Diesc Ausfiihrungen werden von der Revision mit
Recht bekimpft.

b) Allerdings kann ihrer Ansicht, in der Vertrags-
bestimmung itiber die Herkunft des Schrotts sei dic liber-
nahme ciner Garantic durch die Beklagte zu erblicken,
nicht gefolgt werden. 0b eine Willenserklirung als
Gerantic aufzufassen ist, unterliegt grundsiéitzlich
der tatrichterlichen Auslcgung, dic im Revisionsrechts-
cug nur beschrinkt nachpriifbar ist (BGH Urt. vom 22.
Pebruar 1962 - VII ZR 262/60 - WM 1962, 576, 577). Die
Dariegungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechts—
irrtum nicht erkenncn. Dall die Herkunft des Schrotts
ein Unstand war, der dic Vertragsmiifigkeit der Lieferung
beriihr, <. bezweifeln dic Parteien nicht. Bei einer Garantie
kommt es indes darauf an, ob der gewidhrleistete Erfolg
cin anderer und weitergehender ist als dic blofie Ver-
tragomidigkeit (Senatsurteil vom 22. Oktober 1957 -
VIII ZR 408/56 - BB 1957, 1195). Dic Verpflichtung muf
dahin gchen, fiir einen bestimmten Erfolg cinzustehen
oder cinc Schadensgefahr zu libernchmen (Senatsurteil
vorz 19. Oktober 1964 - VIII ZR 20/63 - insoweit nicht
in II1 BGB § 477 Nr. 7, jedoch in NIV 1965, 148, 149
abgedruckt). Solche iiber dic VertragsméBigkeit der
Leistung hinausgechenden Verpflichtungen der Beklagten
hat das Berufungsgericht nicht feststellen ktnnen und
vernag auch dic Revision nicht aufzuzeigen.

c) Rechtlich nicht einwandfrei ist jedoch die
Annahme des Berufungsgerichts, die Kligerin ktnne ledig-
lich Gewidhrleistungsanspriiche geltend machen, weil die
Herkunft des Schrotts aus dem Auslend eince zugesicherte
Eigenschaft darstelle-
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Dic Beklagte hatte ganz allgemein dafiir cinzu-
stchen, dafl sic ihre Verpflichtung gegeniiber der Kliégerin,
wic sice in den Vertrdgen festgelegt war, erfiilllte. Gegen-
stand der Vertrige war dic Lieferung von Einfuhrschrott.
Allein hicrauf bezog sich dic Verpflichtung der Beklagten
gegeniiber der Xlégerin, dic Lieferung von Inlandschrott
var genmdf Nr. 7 der Vertragsbedingungen ausdriicklich
ausgeochlossen. Die Xliégerin befafite sich auch nur mit
Einfuhrschrott, was der Beklagten bekannt war. Damit
war nach dem Inhalt des Vertrages, auf den cs in erster
Linic ankommt (Staudinger/Ostler, BGB 11. Aufl. § 459
Nr. 18; BGB RGRX 11. Aufl. § 459 Anm. 18 2.E.), der
Vertragsgegenstand in der Veise cingeengt, da jede
Liefoerung von Schrott, der nicht Einfuhrschrott war,
als Hichterfiillung gelten sollte. In diesc Richtung
vweigcen auch die Vertragsbestimmungen, nach denen der
Kldgerin fiir den Pall der Lieferung von Inlandschrott
nicht etwa Gewihrleistungsenspriiche gewdhrt vurden.
Vielmehr sollte dic “"Bezahlung ausgesctzt" werden,
wag der Hinrcde des nicht erfilllten Vertrages gemiB
§ 320 BGB gleichkommt, und der Klégerin sollten Schadens-
ersatzanspriiche zustchen, was cbenfalls den gesetzlichen
Rechten des Kédufers bei PFalschlieferungen - Lieferung
cines aluid - entspricht (8§ 325, 326 BGB). Auf dic Ans-
spriiche wegen Lieferung einer anderen als der bestellten
Sache findet jedoch die kurze Verjdhrung des § 477 BGB
grundsiitzlich kecine Anwendung (Scnatsuriecilevom 8. Nirgz
1967 - VIII ZR 4/65; IM BGB § 276 (X) Nr. 3 = MDR 1967,
759; vom 20. November 1967 - VIII ZR 126/65 - NJV 1968,
640; BGH Urt. vom 22. Dezcmber 1955 - II ZR 113/54 - wn
1956, 494).
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Auch wenn Handelsrecht zur Anwendung kommen sollte,
g£ilt nichts anderecs. Zwar greift dann auch fiir Falsch-
ilicferung moglicherweise das Gewidhrlceistungsrcecht ein.
Dics gilt aber im vorliegenden Falle deshaldb nicht,
weil dic Bekiagte cine Genchmigung nicht erwarten konnte
(§ 378 2. Halbs. HGB), wobci es nicht auf die subjektive
Vorstellung der Beklagten, sondern auf objcktive MaB-
stiibe ankommt (RGZ 84, 355:; BGH Urt. vom 11. November 1953
- II ZR 242/52 - BB 1953, 992).

Das Urteil des crkennenden Senats von 22. Mdrz 1961
(VIII ZR 52/60 — 1M BGB § 477 Hr. 5) betrifft cinen anderen
Sachverhalt und stcht der hicr vertretenen Auffassung
nicht entgegen,

A4.) Da das klagabweisende Urteil auch nicht mit
andercr Begriindung aufrecht cerhalten werden kann, die
Sache vielmehr weiterer tatsidchlicher Aufklarung bedarf,
muf3 das angefochtene Urteil aufgehoben und dic Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickwervviesen werden. Diesem ist auch dic Ent-
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scheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen

worden, weil sic von der Endentscheidung in der Sgche

selbst abhidngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann
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