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VIII ZR 208/65 URTEIL Verkiindet am

~~~~~~~~~~~~ 14. TFebruar 1968
Jodag, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Immobilienmaklers Friedrich Schiilip-'¢ll» in
HOlllie. ;¢ 0,
Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechteanvilte Prof.Dr. GHNEND
und Dr. G -

gegen

die Ehefran Anne StQNED gcb. B-a@lED in HoGlEED .
NG cc §:

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechteanvidlte Dr. (HIIEIED
und Or. DD -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom “4. Februar 968 unter Mit--
wirkung des Senatspriésidenten Or. Haidinger und der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des *1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom *2.
Oktober 7965 wird auf Kosten des Klédgers zu.-
riickgewviesen.

Von Rechts wegen

—— e e Bt e Bt By

In Sommer 7964 suchte die Beklagte ein Ersatzgrund-
s tick fir ihr Anwesen, das sie an die Stadt HaqlED
veriuflert hatte. In ihrem Auftrage traten am 6. Juli
964 auf ein Zeitungsinserat hin ihre Tochter und de~
ren Ehemann, die Eheleute BEP, mit dem Kliger, einem
Immobilienmakler, in Verbindung. Der Kldger wies ihnen
das Haus an der QUMD nach. Er gab ihnen eine Be-
schreibung des Grundstiicks, nannte ihnen den Eigentiimer,
den Zeugen GEP., und stellte ihnen anheim, sich mit die-~
sem unmittelbar in Verbindung zu setzen. Beide Eheleute
begaben sich zu GE@IP, der sie an den Hausverwalter

HEEY vervies.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es kam indes weder bei dieser Gelegenheit noch in
den ndchsten Wochen zu einer Einigung der Beklagten mit
Gerns. Die Beklagte kaufte dagegen dasselbe Grundstiick
am 25. August 1964 durch Vermittlung des Maklers LEJID.
Der Klédger verlangt von der Beklagten eine Nachweispro-
vision., die die Beklagte mit der Begriindung verweigert,
sie habe den Kléiger fiir den Makler des Verkdufers ge-
halten und ihm kein Provisionsversprechen abgegeben;
auflerdem habe sie das Interesse an dem Grundstiick be~
reits endgiiltig aufgegeben gehabt, als sie mit dem Mak-
ler L@® in Verbindung getreten sei.

Mit der Klage verlangte der Kldger zundchst 6 100 DM
nebst Zinsen. Das Landgericht gab der Klage statt. Die
Beklagte legte Berufung, der Kléger AnschluBlberufung ein,
Der Kldger erhohte mit seiner AnschluBberufung die Klage
auf 19 200 DM nebst Zinsen. Das Qberlandesgericht wies
die Klage ab. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, verfolgt der Kldger seine in dexr Be-
rufungsinstanz gestellten Antrége weiter.
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Das Berufungsgericht 1ldB+t die.Ffage offen, ob ein

- Maklervertrag zwischen den Parteien zustande gekowmen

ist. Es versagt dem Klkiger einen Provisionsanspruch,
weil seine Tatigkeit nicht mitursidchlich dafiir gewesen
gsel, daB die Beklagte das ihr vom Kléger nachgewiesene
Grundstiick an der QGNP spiter gekauft habe. Hier-
zu stellt das Berufungsgericht fest:
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Nachdem die Eheleute BEJp auf Veranlassung des
Kldgers mit dem Grundstlickseigentiimer GE@P in Verbin-
dung getreten seien, habe sie dieser an den Hausver-—
walter HEJP verviesen. Zu diesem sei der Ehemann
BEE® allein hingegangen. H@JP hove BEEEP sofort
in bestimmter Weise erklédrt, durch den KlHger werde er
das Grundstiick niemals kaufen konnen. AuBerdem stehe
noch eine SchluBabrechnung der Oberfinanzdirektion aus.
Diese HuBerst knappen Mititeilungen hétten auf den Ehe-~
mann B cinen so abweisenden Eindruck gemacht, das
B@l® decr Beklagten geraten habe, vom Ankauf dieses
Grundstiicks abzusehen. Darauf habe denn auch die Be-
klagte den Ankauf dieser Grundstiicks endgiiltig auf-
gegeben und sich an die Makler CJ vnd BlGED
gewandt, um ein anderes Objekt zu erwerben. Jede Ver-
bindung mit dem Kliger sei abgebrochen gewesen, als
die Beklagte einige Wochen spidter auf ein Inserat hin
den Makler L@ aufgesucht und erfahren habe, daB
auch dieser das erstmals vom Kliéger nachgewiesene
Grundstiick an der QG =nzubieten hatte.
LG habe ohne Mitwirkung des Kldgers den Grund-
stiickskauf vermittelt. Fiir den Entaschlufl der Beklag-
ten, das Grundstilck anzukaufen, habe der Nachweis des
Klégers keinerlei Rolle mehr gespielt, weil der Kauf-
entschluB im Hinblick auf die Erkldrungen des HeIED
die Empfehlungen des Zeugen Bl endgiiltig aufgegeben
gewesen sei.

Die Revision greift die tatséchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen an und
riigt die Verletzung materiellen Rechts.



1) Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellung;
daf3 die Beklagte ihren EntschluB, das ihr von dem Klé-
ger nachgewiesene Grundstiick zu kaufen, endgiiltig auf-
gegeben hatte, auf die iibereinstimmenden Aussagen der
Zeugen BEE und HEJJP. Es hat entgegen der Revision
die Aussage der Zeugin Wi@® nicht iibersehen. Aus de~
ren Bekundung brauchte es nicht zu entnehmen, dafl die Be~
ziehungen der Beklagten oder ihrexr Beauftragten, der Ehe~
leute BEED, zu dem Kliger bis zum Auftreten des Mak-
lers 1P vciter bestanden hdtten. Das Berufungsge-
richt wirdigt aus der Aussage dieser Zeugin insbheson-
dere die Bekundung, der Kléger habe die Eheleute Bl
angerufen, sie konnten nunmehr zu HEE® gehen, weil
die Schluflabrechnung fertiggestellt sei. Es lag jedoch
in dem, entgegen der Revision, rechtlich einwandfrei
ausgeiibten tatrichterlichen Ermessen des Berufungsge-
richts, festzustellen, daB ein solcher Anruf, wenn er
.-liberhaupt stattgefunden hatte, an dem Entschlufl der
Fheleute BEJP und der Beklagten, von éinem Ankauf
des Grundstiicks Abstand zu nehwmen, nichts geédndert ha-
be. Das Berufungsgericht konnte sich bei der Bildung
seiner {ilbergzeugung ohne Rechtsverstol auch auf den Um-
stand stiitzen, daB weder die Eheleute BEJJJ® noch die
Beklagte trotz dieses angeblichen Anrufs AnlafBl genom-
men hétten, wieder mit dem Kléiger oder wit HEP in
Verbindung zu treten., Der von der Revision gezogene
SehluB, nach der Riicksprache des Ehemannes BEED nit
HEGEEP sci es lediglich zu einem "Ruhen' der Angele-
genheit gekommen, die Beklagte habe den Entschluf,das
Grundstiick anzukaufen, nicht endgliltig aufgegeben, sie
habe bei ihren Verhandlungen mit dem Makler L4 lc-
diglich an die friiheren Verhandlungen mit dem Kléger an-
gekniipft, ist bei dieser Sachlage keineswege zwingend.




Ein Rechtsverstol des Berufungsgerichts ist damit nicht
festzustellen.

Entgegen der Revision war das Berufungsgericht auch
nicht gehindert, in dem Umstande, daB sich die Beklagte
anderen Maklern zuwandte, eine Bestdtigung seiner Uber-~
zeugung zu schen, die Beklagte habe den Kaufentschlufl
endgiiltig aufgegeben. Auch hierin liegt kein Verfahrens-
verstoB des Berufungsgerichts.

2. Entgegen den Rilgen der Revision hat das Berufungs-
gericht in sachlieh-rechtlicher Hinsicht den Begriff der
Miturséichlichkeit nicht verkannt. V/ie es richtig angenom-
men hat, hdngt die Frage nach der Mitursédchlichkeit grund-
sétzlich davon ab, ob das Bemilhen des ersten Maklers ver-
geblich war und fiir das spédtere Zustandekommen des Ge-
schidfts ohne jede Wirkung geblieben ist. Ob das in den
von der Revigsion angefiihrten Fidllen angenommen werden
kann - dann némlich, wenn der Auftraggeber durch Untédtig~
keit des ersten Maklers veranlafit wird, einen anderen
Makler aufzusuchen oder, wenn der Vertrag augschlieflich
durch die Tatigkeit eines anderen Maklers gefdrdert und
zustande gebracht wird ~ braucht hier nicht entschieden
zu werden. Hier hat das Berufungsgericht rechtlich ein-~
wandfrei festgestellt, daf die Beklagte das Grundstiick
aufgrund eines neuen Entschlusses gekauft hat, der von
der Tdtigkeit des KlHgers in keiner Weise mehr beeinfluBit
war. In einem solchen Falle ist die Mitursidchlichkeit des
ersten Maklers zu verneinen {vgl. das nicht verdffentlich-
te Senatsurteil vom 4. Mai 1966 - VIII ZR 13/64 ~; vgl,
auch RG in HRR 1937, 27 und Dyckerhoff/Rinke, Das Recht
des Immobilienmaklers, 5. Aufl. S. 9).
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Bei diesen eindeutigen Feststecllungen des Berufungs-
gerichts ist auch kein Raum fiir die Annahme, die Beklag-
te konnte den Klédger in treuwidriger Weise beiseitge-
schoben haben. Die Revision hat sich denn auch auf die-
sen Gesichtspunkt nicht berufen.

Iv,

Die Revision des Klidgers gegen das klageabweisende
Urteil des Berufungsgerichts erwelst sich somit als un~
begriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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