BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V1II ZR 208/64 URTEIL Verkiindet am

15. Februar 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma A W Inhaber Kaufmann Richard wWw,
in Sd, straBe @B,

Kldgerin und Revisionskliéigerin,
- ProzelBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Gastwirt Leo ¢ GlIEER - QD
Oggpstratc @B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS --



Der V1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1967 unter iiit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und Braxmaier

fiir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des ll. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 22. Juli 1964
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Die Klédgerin vermietete durch Vertrag vom 20.Februar 1959
und Zusatzvertrag vom 7. Juli 1960 Gaststdttenriume in dem

zu erstellenden Gebdude SUNNINED, !'UNNEEEED:trate @,

an den Beklagten und dessen inzwischen verstorbenen Schwager
s fir monstlich 1 100 DM. In dem Zusatzvertrag vom

7. Jull 1960 war zwischen den Parteien und Sl fol1-
gende von der Deutschen Bundesbank genehmigte Wertsicherunge-
klausel vereinbart: .

"Wenn sich die Dienstbeziige (Grundgehalt und Orts-
suschlag) eines ledigen Landesbeamten unter 40 Jahren
mit dem Dienstsitz in Stuttgart der Besoldungs-
gruppe 12, Dienstaltersstufe 1, welche im August 1958
781 Iii betrug, erhdhen oder vermindern, steigt oder
sinkt der Mietzins ebenfalls entsprechend. Berechnunge-
grundlage sind die tatsdchlichen Dienstbeziige, die
ein entsprechender Beamter erhidlt, bestehend aus
den monatlichen Dienstbezug im August 1958 mit
781 D gzuziiglich der bis heute eingetretonen ge-
setzlichen Erhohungen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Vor dem Landgericht gingen die Parteien liberein-

- etimmend davon aus, daB sich die Miete nicht verhdltnis-

mifBig erhdhen, sondern nur we den Betrag ateigén sollte,
um den das Gehalt des in der Wertsicherungsklausel be-
zeichneten Beamten tatsiichlich erhcht wurde.

Die der Klidgerin nach dieser Berechnungsmethode
zugtehenden kieterhthungen sind ihr vom Landgericht
teilweise und vom Oberlandesgericht voll zugesprochen
worden.

Im Berufungsrechtszuge war die Kldgerin dazu iber-
gegangen, auch die Betrdge zu fordern, die sich ergaben,
wenn dle Miete um dieselben Prozentsidtze erhiht wurde,
wie das Gehalt des angefiihrten Beamten gestiegen war.

im einzelnen handelte es sich liber die der Kldgerin
bereits rechtskriftig zugesprochenen Betrige hinaus um
Rilckstdnde bis zum 30. April 1964 in Hohe von 2 563,67 DM
und monatlich 71,75 Di ab 1. Mai 1964 bis Vertragsende
nebst Zinsen. Insoweit hat das Berufungsgericht die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickwelsung der Beklagte
beantragt, verfolgt die Kldgerin die vom Berufungsgericht
abgewiesenen Betrige weiter.

Entascheidungsgriinde
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Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten der
Klidgerin, dall beide Partelen mit der vereinbarten Vert-
sicherungsklausel ursprlinglich eine verhiéltnismiBige Er-
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hohung der iiiete entsprechend dem Steigen des gewdhlten
Beamtengehalts gewollt hdtten. Jedoch kdnne die Kligerin,
so fihrt es aus, die von ihr geforderten Betrdge nicht
verlangen, denn bei der Durchfiihrung der Vereinbarung

sei in belderseitigem Einverstdndnis von der anderen
Berechnungsart ausgegangen worden, ndmlich der effektiven
Erhbhung des in der Wertsicherungsklausel angefiihrten
Beamtengehalts. Die Kldgerin habe stets die ErhShung

um die wirklichen Steigerungsbetrige des zugrunde ge-
legten Beamtengehalts als ihren Vertragswillen zum Aus-
druck gebracht. Der Beklagte habe dem nicht widersprochen.
Die Klidgerin kbnne daher nicht mehr zu der anderen ihr
gﬁnstigeren'Berechnung libergehen.

2. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, dafl sich die Parteien nachtriiglich
dahin geeinigt hidtten, die Mieterhdhung solle sich auf
die wirklichen Erhdhungsbetrige des Beamtenvergleichsg-

- gehalts beschrénken. Sie riigt, das Berufungsgericht habe
die Erfordernisse eines soclchen Abdnderungsvertrages
verkannt und allgemeine Auslegungsgrundsidtze, insbesondere
die Denkgesetize, verletzt. |

Bei dlesexr Riige 1406t die Hevision auBer acht, dag
im Tatbestand des Urteils des Landgerichts, der gemiif
§ 314 ZPO Beweis filr das miindliche Parteivorbringen
liefert, mitgeteilt ist, die Parteien seien iliberein-
stimmend davon ausgegangen, dafl sich die iieto nicht
proportional, sondern um die effektiven Betrige steigern
sollte, um die die Beziige des Vergleichsbeamten jeweils
erhdht wurden. AuBerdem heifit es in den Entscheidungs-
griinden des Urteils des landgerichts, die Parteien seien
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unstreitig Ubereingekommen, dic effektiven Erhshungsbe-
frége des entsprechenden Beamtengehalts dem Mietzins
zuzuséhlagen° huch insoweit handelt es sich um eine
tatséchliche Peststellung des Parteivorbringens, die
zum Tatbestand gehtrt und auf die § 314 ZPO deshalb
ebenfalls AnWendung‘findet. Weiter ist nach dem Tat-

" bestand des Berufungsurteils unstreitig, daB die Par-

teien im ersten Rechtszug abereinstimmend'davon ausgingen,
dic xiete habe sich nicht proportional, sondern um die
effektiven Betrige steigern sollen, um die die Beamten-~
bezlige jeweils erhtht wurden. Eine Tatbestandsberichti-
gung ist von der Kligerin weder im ersten noch im zweiten
Rechtszuge beantragt worden. Fir den erkennenden Senat
steht daher fest, dafll die Parteien sich dahin geeinigt
hatten, die iliete habe sich, wenn GehaltserhOhungen fiix
den Vergleichsbeamten eintraten, nicht verhdltnismidgig,
sondern nur in dem Umfang erhdhen sollen, in dem dessen
Gehalt jeweils tatsdchlich gestiegen war. Varen sich die
Parteien aber insoweit einig, so lag darin, wenn etwa
frilher zwischen ibnen Einverstindnis lUber eine andere
Auslegung der Wertsicherungsklausel bestanden haben sollte,
eine Vereinbarung iliber eine anderweite Pestlegung des
Vertragsinhalts, an die beide Parteien, also auch die
Kldgerin, gebunden sind. Bin solcher Vertrag bedarf
keiner Form. Selbst wenn die Kligerin durch ihn Rechte
aufgegeben haben sollte, die ihr nach der in dem Zusalz-
vertrag enthaltenen Vertsicherungsklausel zustanden, ge-
niigte dazu eine formlose Vereinbarung. Die Genehmigung

der Bundesbank fiir diese Vereinbarung war nicht erforder-
lich, weil der Wortleut der Wertsicherungsklausel beide
Auslegungsmbglichkeiten gestattete. Die uneingeschrinkt
erteilte Genehmigung bezog sich auf die Klausel als solche,
£leichgiltig, in welchem Sinne sie letztlich verstanden

wurde.



%. Einen Irrtum, auf den sich die Klidgerin im zweiten
zechtszuge berufen hatte und der, wenn er vorgelegen
hitte, moglicherweise eine Anfechtung der zum AbschluB
des Abdnderungsvertrages durch die Klidgerin abgegebenen
tiillenserklirung begriinden kotnnte, hat das Berufungs-
gericht ausdriicklich ausgeschlossen. Es stellt fest,
der als Zeuge vernommene Finanz- und Steuerberater der
Kliégerin, VWirtschaftsprifer Dr. B@Jh, habe der Kligerin
schon vor Beginn des Rechtsstreits vorgeschlagen, cine
nach dem Steigen des Gehalts des Vergleichsbeamten be-
rechnete verhidltnisméBige illeterhihung anzufordern. Die
Kliégerin hat aber trotzdem die iieterhShungsbetridge nach
der andeéren, ihr unglinstigeren Berechnungsart angefordert.
' 5ié 48t im Rechtsstreit auch noch nach der Vernchnung
‘deg Wirtschaftspriifers Dr. Bl 2ls Zeugen, die am
- 24. April 1963 erfolgte und bei der der Inhaber der Kligerin
unwesend war, bei ihrer Berechnungsweise geblieben und
"hat sie auch nicht gedndert, als sie nahezu. ein halbes
Jahr nach der Vernehnung des Breuer im Schriftsatz vonm
7. September 1963 ihren Klageantrag neu faBte. Aus diesen
Uastédnden konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
schlieBen, dafl die Klidgerin zu dexr von ihr gewidhlten Be-
rechnungsart gemil der effektiven ErhBhung des Gehalts
des Vergleichsbeamten nicht durch Irrtum veranlafit wurde,
sondern bewuBt so vorgegangen ist.

4, Die Revision versucht die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts mit dem Hinweie darauf zu entkrdften, dal
der Beklagte schriftsiitzlich der Berechnung der Lieter-
hhungen durch die Kldgerin widersprochen habe. Sie beruft
sich auf die Schriftsitze des Beklagten vom 16. Januar 1963
5. 1 £ und vom 18. Februar 1963 5. 1. Abgesehen davon, daf
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sich aus diesen Ichriftsédtzen nicht die Gchliisse ziehen
lassen, welche die Kevision fir richtig hdlt, kommt ee

. darauf, ob der Beklagte zundchst der Berechnungsmethode
der Xlidgerin widersprochen hat, schon deshalb nicht an,
weil sich aus den tatbestandlichen Feststellungen der
Urteile des Landgerichts und des Berufdngsgerichts ergibt,
daB die Parteien sich jedenfalls im Zeltpunkt der letzten
wiindlichen Verhandlung vor dem Lendgericht iber die Be-
rechnungsart der ilieterhdhungen einig waren. Auf Fragen
der Beweislaet stellt die Revision zu Unrecht ab, well an-
gesichte der Beweiskraft des Tatbestandes fiir die Er-
widgungen der dfevision kein Raum mehr bleibt. Im Ubrigen
milBte die KlHgerin den durcn den Tatbestand gefﬁhrten Be-
weis widerlegen. Insoweit trigt sie also die Beweislast.
Gemdf § 314 Satz 2 ZPO kann der durch den Tatbestand er-
brachte Bewels nur durch das Sitzungsprotokoll entkriftet
werden. Hier liegt ein Widerspruch zwischen Protokoll und
Tatbestand ersichtlich nicht vor. Auch die Revision hat in
dieser Richtung keine Riigen erhoben.

5. ¥eiter macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht den Antrag dexr Klidgerian auf Ver-
nehmung des Notariatspraktikanten Gerhard N =1s
Zeugen (Berufungsbegriindung $. 4) iibergangen. Dieser Zeuge
war dafir benannt, dafll dle Parteien bei AbschluB des HNach-
tragsvertrages nicht iber die Auslegung gesprochen hdtten
und daB nach dem Willen der Partzien bei einer ErhShung
des Gehalts des Vergleichsbeamten sich die liete prozentual
entsprechend erhdhen sollte.

Diese Behauptung der Klégerin hat das Berufungsgericht
als richtig unterstelli. Deshalb eriibrigte sich die Ver-
nehmung des NEJD 215 Zeugen. DaB dic Parteien urspriing-
lich darin iibereinstimmten, die von ihnen vereinbarte Wert-



sicherungsklausel sei dahin zu verstehen, dafl dic ¥iete ver-
nédltnismiBig entsprechend dem Beamtengehalt steigen sollte,
schlieBt nicht aus, daB sie sich spdter dariiber einig wurden,
die ¥lausel anders zu handhaben. Dal die Parteien insoweit
Jbereinstimmung erzielt haben, muB aber der erkennende Senat
auf Grund der Beweiskraft des Tatbestandes der Urteilco des
Landgerichts und des Berufungsgerichts seiner rechtlichen

Soweit das Berufungsgericht die Klage abgewiesen hat,
ist seine Xntscheidung somit nicht zu beanstanden, so dafBl die

Revision der Kligerin zuriickgewiesen werden muB.
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 2P0,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Axrtl
Mormann Braxmaier
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