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ilist, Justizobersekretir
als Urkundsteamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der CUIED- @DV crke Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in K@, vertreten durch den Geschiftsafiihrer
Gerhard FOEED in K@D,/ TG, He@EED:trz3c @,

Beklagte und Revisionskl#gerin,
-~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Bank i@ DEIIINED 1GEEE /G i.L. in Bad oD,
KoGlD:trate W, vertreten durch die Liquidatoren Land-
gerichtsdirektor z.Wv. Dr.A. HGEED® und HEED Ki@glD ir

oD

Kldgerin und Revisionsbteklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt NI -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. MNérz 1963 unter Mitwirkung des
Scnatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. MHessner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision def Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes—
gerichts Frankfurt (Main) vom 10. Oktober 1961
wird auf ihre Kosten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbtestand:

Die Kldgerin ist eine sog. Reichsgesellschaft, die
gich in Liquidation befindet. Tie Beklagte stellte tis
zunm Ende des zweiten Weltkrieges Flugzeuge her. Die KliHgerin
war an der Beklagten zu 48,6 % beteiligt. Die Kligerin
hatte der Beklagten auch einen Betriebtsmittelkredit ge-
geben, der sich am 21. April 1945 auf fast 7,5 Millionen
RMark belief. Nach der Widhrungsreform betrug die Forderung
der Klidgerin aus diesem Kredit einschlieRlich Zinsen insg-

gesamt 1 128 933,85 DNM.

Nach Kriegsende geriet die Beklagte infolge des Aus- .
falls ihrer Forderungen an das Deutsche Reich im Betrage
von iiber 100 Millionen RM und durch Eingriffe der Be-
saszungsmacht in eine bedringte wirtschaftliche Lage.

Sie trat, nachdem die Treuhand&erwaltung-ﬁber ihr Ver-
mogen aufgehoben war, mit ihren Gliubigern in Verhand—
lungen iiber die Bereinigung der Schulden ein. Die Kligerin
wurde dabei durch Rechtsanwalt Dr. V@ und die Beklagte
durch den Virtschaftspriifer Dr.jur. SEE® vertreten.

Dr. SGJ® erstattete am 17. Petruar 1954 iiber den

Status der Beklagten zum 31. Dezember 1952 einen Priifungs-
bericht. In ihm heiBt es u.a.:

"oooooooGFVI (d ho G--F—"‘werke GmbH’ d lo
die Beklagte) erlitt schwerste Schiden durch Bomben-

angriffe im Kriege, Ausfiille von Forderungen an das
Reich und im Ausland, Pliinderungen, irregulire Re-
quisitionen, Sprengungen, Rcstitutionen und eine
vollstédndige Demontage der Maschinen, die auf dem
Reparationsvege abgeliefert wurden. Was noch an be-
weglichen Anlagen verblieben war, wurde zusammen
mit den laterialtestiinden von den Treuhifindern gegen
Erlose von rund 2,1 Killionen RI! verduBert und ver-
fiel der Geldentwertung.
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Die Kriegs- und Kriegsfolgeschiden betragen
a) Ausfdlle von Forderungen an_das Reich Ry
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bt) andere Schiden
Reparations- und Restitutionsmaschinen 790 800, -~

Forderungen an Auslard 3 611 100, -~
Destruktionen 49 _100,--
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4 451 000,--
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Gesamt a) + t) , 106 808 500,--
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Die Verhandlungen der Parteien éndeten mit einer Ver-
eintarung vom 10. August/ l. September 1954, in der die
Klﬁgérin, wie im lbrigen auch die anderen GlHubiger der
Beklagten, auf den grdfiten Teil ihrer Ansgpriiche verzichtete.
In dem Atkommen heift es:

"
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Un den Zusammentruch von FE® infolge der durch
I.riegs- und Kriegsfolgeschaden eingetretenen Vermdgens-
verluste einerseits und der Fortgeltung der obigen
“orderung in voller Hohe andererseits zu verhindern

and auf gesunder finanzieller Grundlage einen Wieder-
aufbau sowie eine Viederherstellung der Ertragslage

des Unternehmens zu ermbglichen, wird zur Abgeltung
aller Anspriiche der Aerotank (das ist dic Klidgerin)

aus dem vorbezeichneten Kredit folgendes vereinbart:
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1.) Fieseler zahlt an Aerobank zur Abgeltung vor-
tezeichneten Kredites zuziiglich Zinsen und
Kosten 3 ¢ der auf DM 751 022,-- umgestellten
Kapitalschuld, wihrend Aerobank auf dic dariiber
hinausgehende Kapital- und Zinsforderung ver-
zichtet.

2.) Die sich hiernach ergebende Vergleichsvaluta
betrégt DM 22 530,--. Dieser Betrag ist
gpidtestens binnen zwei Jahren nach Vergleichs-
abschlufl zu tilgen cecoos
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3.) Im Hintlick darauf, daB die Grundlage der
weitgehenden Forderungsermifligung der Aero-
bank der seitens FE® geltend gemachte
erhetliche Ausfall an Forderungen gegeniiber
dem Reich ist, ist zwischen den Parteien
folgende Besserungsklausel vereinbart:

Soweit F» auf Forderungen gecen-—
iiter dem ehemaligen Reich aus Warenlieferungen
und Leistungen, aus Kriegsschidden, aus Auf-
tragsstopkosten oder aus sonstigem Rechis-
grund sowie aus etwaigen Forderungen gegen-
iiber der Bundesrepubtlik Deutschland aus Resti-
tution und Demontage, aus Pliinderung, Beschlag—-
nahme oder sonstigem Rechtsgrund, soweit
dieser mit dem Krieg und mittelbaren oder
unmittelbaren Kriegsfolgen im Zusammenhang
steht, Zahlungen erhalten, so ist hieraus
auf dle Kapital- und Zinsforderung der Aero-
bank nach dem Stichtag per 30.6.1954 der
gleiche Prozentsatz nachzuentrichten, mit dem
die mit RM 107 Millionen, also DM 10,7 Milli~-
onen geltend gemachten Forderungen aus Kriegs~
und Kriegsfolgeschiiden der Firma F
honoriert werden. FJ I verpflichtet sich,
diese Forderungen mit der Sorgfaltl eines
ordentlichen Xaufmanns geltend zu machen und
Aerobank auf Verlangen hieriilber jeweils Rechnung
abzulegen".

Die Vereinbarung der angefiihrten Besserungsklausel
ist auf ein Schreiben des Aufsichtsamtes fiir Banken in
Berlin vom 1l4. Juni 1954 zuruckzu uhren, das u.2. lautet:

"Ferner wird in Anbetracht der Tatsache, daB
nach dem Prufungsberlcht des Wirtechafts-
priifers Dr.jur: SGNEE® vom 17.2.1954 von
der Firma COlEN-FEEEP-'crke GmbH Kriege-
und Kriegefolgeschiden in Hohe von rund
107 Millionen RM geltend gemacht werden, die
Ausstellung eines Besserungsscheins durch die

. genannte Firma filr gegebten gehalten, auf
Grund dessen die nachgelassene Schuld anteil-
miBig an einer evtl. fiir spidtere Zeiten zu
erwvartenden gesetzlichen Befriedigung der
Anspriiche partizipiert”.



Die Beklagte hat tei dem Besat:ungskostenamt Kassel
mit einem Antrage vom 12. April 1955 Entsch#digungsanspriiche
wegen des durch die amerikanische Besatzungsmacht verur-
sachten Verlustes von ¥erkinventar in ihrem Verk II in
KEED-"' 2@ zcltend gemacht. Das Besatzungskostenamt
hat der Beklagten mit Bescheid vom 29. August 1955 einen
Entschadigungsbetrag von 370 798 DM zugebilligt. Da die
Kligerin an der Beklagten mit 48,6 % beteiligt war, ist
bis zur Klidrung der BEigentumsverhd#ltnisse auf Grund einer
mit der Beklagten geschlossenen Teilvereinbarung der zu=-
gebilligte Betrag in Hohe von etwa 51,4 % mit 190 701,41 DM
ausgezahlt worden.

Die Kldgerin verlangt mit Riicksicht auf die in der
Vereinbarung vom 10. August/l. September 1954 enthaltene
Besserungsklausel eine Nachzahlung auf den in diesem Ab-
kommen vereintarten Betrag. Sie begehrt eine Aufbesserung
in der Weise, daBl die 2zu leistende.Nachzahlung zu der ur-
gpriinglichen Forderung der Kligerin von 1 128 934 DM
in demselten Verhdltnis gteht, in dem die der Beklagten
zufliefende Entschiédigung zu dem tatsichlich erlittenen
Gesamtschaden der Beklagten steht. Zu dem im Priifungs~
bericht des Dr. SCEED éénahﬁ_te"n Betrage der Kriegs~- und
Kriegsfolgeschiden von rund 107 Millionen RH, umgestellt
auf 10 700 OOO‘Dm; rechnet sie - insoweit in Ubterein-
stimmung mit der Beklagten - Besatzungsschiéiden in Hohe
von 13 998 000 D¥ hinzu. Sie gelangt so zu eihemMGesamt—
schaden der Beklagten von 24 698 000 DM. Entsprechend
der Entschﬁdigungszahiung von rund 190 000 DM errechnet
die Kligerin einen Nachzahlungsanspruch auf_Grund der
Besserungsklausel von 8 681,50 DM. Zahlung dieses Be-
trages verlangt sie mit der Klage. Die Beklagte h#lt sich
nicht fiir verpflichtet, ihren Glﬁubiéern wegen empfangener
Zahlungen auf Besatzungsschiden eine nachzahlung zu leisten.




Landgericht und Berufungsgericht'haben nach dem
Klageantrage erkannt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Atweisung
der Klage. Die Kldgerin teantragt, die Revision zuriickzu-
weisen,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht legt die Besserungsklausel

des Vergleiches vom 18. August/l. September 1954 dahin
aus, daB eine Nachzahlungspflicht auch tegriindet sei,
wenn die Beklagte Entschédigungszahlungen auf erlittene
Besatzungsschiden erhalte. Die Auslégung der Besserungs-
klauscl ist im Revisionsrechtszuge nur der beschrénkten
Nachprifung daraufhin zugingig, ob sie gegen sachlich-
_ rechtliche Ausglegungsvorschriften oder Denkgesetze ver-
stbBt oder Verfahrensvorschriften verletzt. Die Angriffe
der Revision gegen die Auslegung des Berufungsgerichtes
lkbnnen keinen Erfolg haben.

| I.

Die Revision hdlt die Auslegung des Berufungsgerichtes
schon deshalt fir nicht mdglich, weil nach der Besserungs-
klausel nur Zahlungen auf etwaige Forderungen gegeniiber
der Bundesrepublik Deutschland 2zu bericksichtigen seien,
ein Entschidigurgsanspruch aus Besatzungsschéden sich aber
zur Zeit des Abschluasses des Vergleichs gegen die Be—
catzungoanacht gerichtet habe.
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Das Berufungsgericht ist demgegeniibter der Auffassung,
btei AtschluB des Vergleiches sei die Bundesreputlik zwar
noch nicht fiir Besatzungsschidden entschiddigungspflichtig
gewesen, doch sei die Urvernahme der Besatzungsschiden auf
die Pundesrepublik schon vorgesehen gewesen. Dazu verweist
das Berufungsgericht zutreffend auf Art. 3 Abe. 2 und 3
des 9. Teiles des Uberleitungsvertrages vom 26. Mai 1952,
dem der Bundestag durch Gesetz vom 28. Mirz 1954 (BGBl II
S. 57) zugestimmt hat und der gemdB Art. II dieses Ge-
setzes als Anlage mit Gesetzeskraft verdffentlicht worden
ist (BOB1 1954 II S. 157 f£f). Danach iliternahm die Bundes~
republik die "Verantwortlichkeit" fiir die Entscheidung
Uber Entschiédigungsanspriiche fiir Besatzungsschéden, die
" zwischen dem 1. August 1945 und dem Inkrafttreten des
Vertrages entstanden waren und filir die nach dem Gesetz
Nr. 47 der Alliierten Hohen Xommission Enitschddigung zu
leisten war, und fir die Befriedigung dieser Anspriiche.
Sie erkannte an, daB sie selbst und die ihrer Herrschafts-
gewalt unterliegehden Personén,Ansprﬁche irgendwelcher
Art gegen die anderen Vertragsmichte aus ihren Handlungen
oder aus Handlungen fiir sie tidtiger Personen in Bezug
auf devtsches Eigentum nicht geitend machen wiirden. Das
Berufuvngsgericht hdtte sich auch auf Art. 120 GG be-
ziehen konnen, vwonach der Bund die Aufwendungen fiir Be-
satzungskosten und die sonstigen inneren und HuBeren
Kriegafolgelasten trdgt. DaB den Vertretern der Parteien
Dr. /@@ und Dr. S-, die den Vergleich ausgehandelt
haben,'bei VergleichsschluB bekannt war, die Bundes—
republik werde demndchst die Abgeltung der Besatzungs-
schiden iibernehmen, stellt das Berufungsgericht ausdriick-
lich fest. Das Berufungsgericht verweist ferner darauf,
daR auch fiir die in der Besserungsklausel ausdriicklich




genannten Anspriiche auf Entschddigung wegen Restitutionen
und Demontage eine Verpflichtung der Bundesrepublik tei
Vertragsschlufl nicht testanden habe und auch jetzt noch
nicht bestehe. %*eiter fiihrt das Berufungsgericht das
Schreiben des Aufsichtsamtes fiir Banken vom 14. Juni 1954
an, in dem die Nachbesserungsklausel mit der Begriindung
veflangt wurde, die Gliéubiger miiBten an einer evtl. fir
spidtere Zeit zu erwartenden gesetzlichen Befriedigung der
Anspriiche partizipieren. Das Berufungsgericht meint, die
Besserungsklauéel sei also auf spitere gesetzliche Re-
gelungen abgestellt gewesén, ndmlich auf eine Zeit, in
der Besafzungsschédenzahlungen aller Voraussicht nach
nicht nur wie schon bisher wirtschaftlich und vorléufig,
sondern rechtlich und endgiiltig auf die Bundesrepublik
abgewdlzt sein wiirden. Diese ErwHgungen zeigen keinen
Rechtsirrtum. Sie sind mGglich und teruhen entgegen der
Auffassung der Revision auf der Viirdigung der gesamten
Umstinde, insbesondere auch der Vorstellungen, die sich
nach der Viirdigung des Berufungsgerichts_die.am Absc¢hluB
beteiligten Vertreter der Parteien gemacht haben. Mit der
Rige, die Vertreter hiitten eine andere Vorstellung gehabt,
kann die Revision nicht gehort werden.

II. .

1.) Aus der Bestimmung der Besserungsklausel, daB die
Beklagte, wenn sic Zahlungen erhalte, auf die Fordérung
der Kl#gerin den gleichen Prozentsatz nachzuentrichten
hate, mit dem die mit 107 Millionen RM geltend gemachten
Forderungen aus Kriegs~ und Kriegsfolgeschﬁden der Beklagten
honoriert wiirden, soll nach Meinung der Revision zwingend
zu schlieflen sein, nur solche Entschddigungen kdnnten zu
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ciner Nachzahlung verpflichten, die zum Ausgleich der im
Prifunizsbericht mit 107 Millionen R¥ tezifferten und im
ginzelnen tezeichneten Schiden geleistet wiirden. Da im
Prufungsbericht in dieser Hinsicht nur Reparations- und
Restitutionsschéden genannt secien, diirfe die Besserungs-
klausel nicht dahin ausgelegt werden, daB auch Zahlungen
auf Besatzungsschiaden unter sie fielen.

Das Berufungsgericht meint dagegen, dafl nach dem ein-
deutigen Wortlauﬁ der Nachbesserungsklausel die Nachtesserungs-
pflicht durch Zahlungen auf etwaige Forderungen aus Re-
stitution und Demontage, aus Pliinderungen, Beschlagnahme.
oder sonstigem Rechtsgrund, soweit dieser mit dem Krieg
und mittelbaren oder unmittelbaren Kriegsfolgen im Zusammen-
hang stehe, ausgelost werden soll. Diese Abgrenzung, so
fithrt es aus, gehe liber die von dem Betrag von rund
107 M¥illionen RM umfaBten Kriegs—~ und Kriegsfolgeschidden
unzweifelhaft und unverkennbar hinaus. Die Fassung der
Besserungsklausel wdre unverstdndlich und widersinnig,
wenn lediglich Zahlungen auf Schiden der mit dem Betrag
von 107 Millionen RM erfé&ten Art zu einer Nachzahlungs-
pflicht fiihren soilténo‘Das Berufungsgericht zieht z2us dem
Ergetnis der Beweisaufnahme den SchluB, der in dem Priifungs-
bericht ausgewicsene Schadensbetrag von 107 Millionen RM
sci lediglich als "MeBzahl" in den Vergleish aufgenommen
vorden, um auf diesc VWeise einen Ausgangspunkt fiir die
Berechnung der Hohe kﬁhftiger NachbesserungSzahiungen zZu
haten. DaB nur der Schadensbereich der Reparation und
Restitutionen, nicht.aber auch der'Besatzungsschﬁden als
Ausgangspunkt fiir die Berechnung angefiihrt sei, erkldre
sich, so meint das Berufungsgericht, zwanglos daraus,
daB nach derm unbestrittenen Vorbringen der Xligerin die
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Beklagte bei AbschluB des Vergleiches noch keine fibersicht
ker die Besatzungsschiden gehabt hate und darauf ent-
fallende etwaige Entschiédigungstetrige in der Vermdgens-
bkilanz damals noch nicht erfallt worden seien. Die Besserungs-
klauscl mit ihrer auBerordentlich weiten Fassung stehe

nach Sinn und Zweck in einer natiirlichen Wechselteziehung
zu den fiir den Forderun _-snachla3 maBigetenden Umstinden.
Hicht einzelne VermdgenseinbuBlen, sondern die durch. Kriegs-
und Kriegsfolgeschiden in ihrer Gesamtheit verursachten
Vermdgensverluste, darunter auch die Besatzungssch#den,
seien die Ursache fir den damals drohenden finanziellen
Zusammentruch der Beklagten und der AnlaB zu dem auBer-
ordentlich weitgehenden Forderungsnachlaf gewesen. Das

lege es nahe, daB die Kligerin an allen Zahlungen fiir
Schiéiden und Verluste teilhaben solle, die fiir den seiner-
zeit drohenden finanziellen Zusammenbruch der Beklagten

und fiir die Bereitschaft ihrer Gléubiger zum Forderungs-
nachlaf mitursichlich gewesen seien, weil auch durch solche
Zahlungen die fiir den Forderungsnachla@ MaBgebenden Griinde
teilweise wegfielen. Diese Auslegung entspricht nach der
Feststellung des Berufungsgerichts auch dem Willen des

fiir die Kligerin aufgetretenen Dr. W@, der die Besserungs-
klausel formuliert hat. Er ist, ohne daB die Verhandlungs~ -
partner ausdriicklich dariilber gesprochen haben, davon aus-
gegangen, Zahlungen auf Besatzungsschiéden seien von der
Besserungsklausel umfaBt, und die Bundesreputlik sei
wirtgchaftlicher Triger der 2zu erwartehden‘Zahlungen°

Der Vertreter der Beklagten Dr. S will zwar, so

filhrt das Berufungsgericht weiter aus, gemeint haben,
Zahlungen guf Besatzungsschidden fielen nicht unter die
Nachbeceserungsklausel. Er habe nach seiner Bekundung

Dr. V@ angerufen und ihm erklért, die Besserungsklausel
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erscheine sehr weitgehend, so daB noch eine Besprechung
zweckmifig sei. SchlieBlich sei 'man sich aber in der An-
nahme, der Klausel komme keine groBle Bedeutung zu, dzhin
einig geworden, man wolle von weiteren Erdrterungen ab-
sehen. Das Berufungsgericht meint, die Beklagte kOnne,
wenn ihr Vertreter tewufit ihm unklar erscheinende For-
mulierungen in Kauf genommen und von der Xlarstellung ab-
gesehen hate, daraus keine Rechtsfolgen herleiten. Sie
miisse einen Vertrag so gegen sich gelten lassen, wie der
Vertragsinhalt sich nach Treu und Glauten mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte, insbesondere nach Sinn und Zweck
der Abmachung, darstelle. '

2.) a) Diese Auffassung 1liBt einen Rechtsirrtum auf
sachlich-rechtlichem Gebiet nicht erkennen..

Irrig ist die Meinung der Revision, eine Willensiiter-
einstimmung dariiter, dafl Ersatzleistungen fiir Besatzungs-
schiiden unter die Besserungsklausel fielen, sei nicht zu-
stande gekommen, weil der Vertireter der Beklagten Dr. S_
diesen ‘Willen niekt gehabt habe, es liege ein versteckter
Einigungsiangel vor; die dadurch entstandene Vertragsliicke
hitte, was nicht geschehen sei, das Berufungsgericht in
erginzender Veriragsauslegung ausfiillen miissen. Nach
§ 133 BGB ist zwar der wirkliche ¥ille des Erklidrenden
zu erforechen. Das bedeutet ater nicht, daB maBgetend
nur der innere ¥Wille der Partei ist. Die Vorschrift des
§ 133 BGE gebietet nur, nicht am buchstiblichen Sinn der
Erklirung zu haften. Gegenstand der Vertfagsauslegung ist
indessen nach § 157 BGB der Inhalt der Erkldrung, der
sich danach temiBt, wie die ErkiHrung bei objektiver
Viirdigung nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der Verkehrssitte vom Vertragsgegner verstanden werden
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muf. Ergitt die Auslegung, dafBl die Erklirungen der Parteien
objektiv in einem bestimmten Sinne zu verstehen sind, so
liegt ein eindeutiger Sinn und damit eine Einigung vor.
Ylir die Annahme eines versteckten Einigungsmangels ist
dann kein Raum. Hier hat das Berufungsgericht als otjek-
tiven Erkl#rungsinhalt des Vertrages vom 10.August/l.Sep-
tember 1954 angenommen, dafB alle Zahlungen, die die Be-
klagte fiir mittelbar oder unmittelbar mit dem Kriege zu-
sammenhiéingende Schéden erhalte, unter die Besserﬁngs—
klausel fallen sollten. Darauf, ot Dr. SE® eine solche
Erkldrung hat abgeben'wolleﬁ, kommt es deshalb nicht‘ano

Das Berufungsgericht hat auch entgegen der Meinung
der Revision den Unterschied zwischen Sch&éden, die an den
zur Nutzung bteschlagnahmten Giitern durch einen iiber die
normale Nutzung hinausgehenden -Getrauch laufend entstehen,
und den Schidden durch Wegnahme von Inventar nicht verkannt.
Im vorliegenden Fall handelt- es sich nur. um Schdden der
letztgenannten Art, und zwar, wie sich aus dem Zusammen-
hang der Entscheidungsgriinde ergibt, um SchiZden, die yvor
VergleichsschluB entstanden waren. Das Berufungsgericht
hat nimlich in der gleichliegenden Sache Industriever-
waltungsgesellschaft mbH gegen GQD-FEED-Verke GmbH
(1 U 23/59) im Urteil vom 10.. November 1959 ausdriicklich
die Auffassung filr berechtigt erklirt, daB Zshlungen auf
vor dent Vergleichsabschlu entstandene Besatzungsschidden

von der BesserungsklaUsel erfaBt wiirden. In der vorliegenden

Sache nimmt das Landgericht auf dieses Urteil Bezug und
daes Berufungsgericht tritt dem Urteil des Landgerichts
ebcnfalls unter Bezugnahme auf sein Urteil vom 10. No-
vémber 1959 bei. Die Revision macht denn auch selbst gel-
tend, die Beklagte habe vorgetragen, daB schon lingere
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Zeit (erstmales zum 14. Dezemter 1950) vor dem Vertrags-
abtechluBl die Belegungsschidden von der Beklagten angemel-
det worden seien. Nur liber Schiden, die durch ¥Wegnahme
von Inventar vor Vergleichsschlufl entstanden waren, hat
also das Berufungsgericht erkannt.

t) Auch die gegen die Auslegung gerichteten Angriffe
der Revision kdnnen keinen Erfolg habten. ¥enn das Be-
rufungsgericht den Schadenstetrag von 107 Millionen RM
als "Mehrzahl" bezeichnet, so mag das miBverstdndlich
gsein. Das Hndert in der Sache selbst nichts. Das Berufungs-
gericht will, wie auch seine Berechnung der Nachzahlung
im vorliegenden Rechtsstreit zeigt, aus der Verweisung
auf -den im Priifungstericht angefiihrten Schadenstetrag
nur den Grundsatz entnehmen, daBl die von der Beklagten
zu leistende Nachzahlung zu der urspriinglichen FOrderung
der Kldgerin in demselben Verhdltnis zu stehen habe, in
dem die der Beklagten zuflieBenden Entéchédiguhgen zZu
dem tatsichlich erlittenen Gesamtschaden stinden. Diese
Aualegung des Berufungsgerlchts ist mogllch und verstifBt
nicht gegen sachlich-rechtliche Auslegungsvorschriften.
Ebenso sind die Verfahrensrugen der Revision untegriindet.
Soweit die Revision rigt, das Berufungsgericht habe iiber
die Vor=tellung und die Absicht, von der sich Dr. S
habe leiten lassen, nicht Beweis erhoben, geht dieser An-
griff fehl, weil es, wie ausgefilhrt, auf seinen inneren
%iillen nicht ankommt. Im litrigen laufen die Verfahrens-
riigen der Revision im wesentlichen auf einen unzulissigen
Angriff gegen die‘tatsﬁchliché Wiirdigung des Berufungs-
gerichts hinaus. Die Revision macht geltend, Rechtsanwalt
Dr. /@ habe sich keinc Gedanken dariiber gemacht, ob
Forderungen, die nicht im Zusammenhang mit dem Betrage
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von 107 Millionen RM genannt seien, unter die Besserungs-
klausel fielen. Vielmehr hidtten alle Beteiligten die bei
AbschluB des Vertrages in irgend einer Weise gesetzlich
geregelten Besatzungsschidden nicht im Auge gehatt. Damit
getzt sich die Revision ater in Widerspruch 2zu den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts. Rechtsanwalt Dr. "@P
hat nicht das bekundet, was die Revision behauptet. Er
hat vielmehr ausgesagt, dariiber, wie auf Grund der
Besserungsklausel mit Entschédigungszahlungen zu_ver-—
fahren sein wiirde, die auf Forderungen geleistet wiirden,
die nicht unter die mit insgesamt 107 Millionen RM te-
zifferten Anspriiche fielen, habte er sich damals keine
Gedanken gemacht. Dag ist etwas anderes, als die Revision
vortrdgt, und widerspricht nicht der Feststellung des
Berufungsgerichts, Rechtsanwalt Dr. W@ sei davon aus-
gegangen, Zahlungen auf Besatzungsschiden wiirden von

der Besserungsklausel umfafBit. Entgegen der Auffassung

der Revision sieht das Berufungsgericht ersichtlich auch
als erwiesen an, dafl der Vertreter der Beklagten Dr.SdllD
erkannt hat, der Umfang der in der Besserungsklzusel
genannten Schiiden sei weitergehend als der im Priifungs-
btericht erwdhnte.

111,

Gegen die Berechnung deé nachzuzahlenden Betrages
wendet die Revision sich nicht. Die Auffassung des Be-
rufungsgerichts 148t auch einen auf sachlich-recht-
lichem Gebict licgenden RechtsverstoB nicht erkennen.
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Die Revision der Beklagten war mithin auf ihre
Kosten zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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