VIII_ZK_208/59
Verkindet laut Frotokoll
am 31. Mai 1960
Vitist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der 2229 011

Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Fritz B e GNP in B@D, H’_
?

straBe @B/@P, handelnd unter der Firma Fritz Be
Getrinke~GroBvertrien,

Kligers, Berufungskléigers und Revisionskligers,
- ¥rozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEND -

g e g e n

Frau Berta S — in B-, St-straﬁe -

| Beklagte, Barufungsheklagte und Rev151onsbek1agte,
- Pr ozeBbevollmﬁchMgter. Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -

hat der VIII. ZlVllsanam des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprasldepten Dr,?agendarm.SOW1e der Bundesrichter
Artl, Dr.Dorschel, ﬁr,ﬁezger und Dr.Messner |

fiir Recht erkannt:

Die Revisi&h des Kligers gegen das Urteil
des 7. Zivilaenate des Oberlandesgerichts in
K5ln vom 16. April 1959 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten des Réviéiansveriahrens hat der
Kliger zu tragen. o

Von Rechte wegen
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Tatbestand:

Der Kldger schloB als Inhaber eines Getrdnke~Grofl3-
vertriebes am 17. Oktober 1956 mit der Beklagten fiir
dic Zeit von fiinf Jahren ab Eroffnung eines Wein- und
Bierrestaurants in ihrem Anwesen in B@P, spidtestens je-
doch ab 15, Januar 1957, einen Vertrag ab, nach dem sie
sich verpflichtete, widhrend des angegebenen Zeitraums
das flir die Gastetidtte benstigte Bier aus dem Lieferungs-
programm des Kligers ausschlieBlich und ununterbrochen
zu beziehen.oder beziehen zu lassen, ebenso auch sdmtliche
Weine und Spirituosen sowie alkoholfreie Getridnke mit
~ Ausnahme der von der Firma AGEEM in E@ED/MEED zu
"lieferndeh Weiné. Anﬁérerseits verpflichtete sich der
Kléger in dem"Vertrage, der Beklagten ein Darlehen von
30C0 DM zu gehen,Ldas‘mit 2 % iiber den jeweiligen Landes-
zentralbank-Diskont-Satz verzinst und monatlich mit |
150 DM zuriickgezahlt werden sollte. Der Kliéger wurde in
dem Vertrag bherechtigt, bei etwaigen Vertragsverletzungen
der Darlehensnehmerin sofort die'Rﬁckzahlung,des Darleheuns
und die Begleichung aller sonstigen Forderuhgen zu ver-
-langen, ohne daB hlerdurch die vereinbarte Beaugspfllcht
beriihrt werden sollte. Beim AbeschluB dieses Vertreges hat-
te sich der KlHger bereits zur Sicherung seiner Anspriiche
aus dleaer Geschﬁftsverhlndung eine urundschuld in Hohe
~von 5000 DM auf dem Grundbesitz der Beklagten gemaﬂ
Bewilligung vom 10. September 1956 bestellen lassen. Am
7. Mai 1957 schloﬁ er mit der Beklagten, die dae bisher
verpachteto Gaschéft an. 17..Januar 1957 in eigene Bewiri-
schaftung genommen hatte, einen Vertreg, durch welchen er
sich verpflichtete, der Beklagten‘eln weiteres Darlehen
von 10 000 DM zur Abl8sung der durch eine Grundschuld

in dieser Hohe auf dem Anwesen der Beklagten sichergestell-

ten Darlchensforderung des Weingutsbesitzers Heinrich
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A@ED zu geben, dessen Vertrag mit der Beklagten zum
1. Juli 1957 geldst werden sollte. Auch dieses Dar-
lehen des Klidgers war mit 2 % iiber dem jeweiligen
Landészentralbank-Diskont zu verzinsen;es sollte mit
300 DM monatlich zuriickgezahlt werden. Zur Sicherheit
sollte der Kldger die Grundschuld erhalten, die fiir
Andre in H6he von 10 COO DM bestellt war. Im iibrigen
sollten fir diesen Vertrag, der als Nachtreg zur Ver-
einbarung vom 17. ORﬁbber 1956 bezeichnet ist, die
weiteren Bedinguugéﬁ'jenar Vereinbarung gelten. Die

. Baklagte verpfllchtete sioh dagegen, wihrend weiterer
zehn Jehre in 1hrem knwesen ein Wein- und Blerrastaurant
Zu betremben oder betralhan zu-lassen und nunmehr alle

: alkoholllchen und alkoholfrelen Getrénke ausschlleﬁllch

o von dem Klager zZu’ baz1ehen.

Am 28. Mai'1957 und em 29, Juni desselben Jahres
bewilligte die Beklagte dem Kliiger die Eintragung wei~
terer Grundschulden in Hbhe von je 15 000 DM auf ihrem
Grundstiick und unterwarf sich der sofortigen Zwangsvoll-
streckung aus diesen in Hthe von 10 % jihrlich zu ver-
zinsenden Verpflichtungen. Aus der letzteren Grundschuld

betrieb er sodann mit Antrag vom 31. Oktober 1957 die
ZWangsverste1gerung in den Grundb981tz. In dem Verfahren
wurde spidter sein Beitrltt auch wegen der ihin zustehenden
Anspruche aus den Grundschulden vou 5000 und 10 000 DM
-zugelassen, ‘
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Im ersten Jahr bezog die Beklagte vom Klﬁgar figr
etwa 60 000 DM Gatranke. Am 14 Januar 1958 verkaufte
sie ihr Grundstiick an die Eheleute REED, die ab 1.
Februar 1958 auch die . Fﬂhrung des Wirtschaftsbetriebes
iibernahmen und seitdem keine Getrdnke mehr von dem Klh-
ger bhezogen.
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Der Kliger macht der Beklagten zum Vorwurf, sie
habe es unterlassen, den EBheleuten hische die Ver-
pflichtung aufzuerlegen, die Getrdnke bei ihm zu be-
ziehen, und erheht Schadensersatzanspriiche wegen
Nichterfiillung der beiden Getrédnkebezugsvertrige. Er
hat behauptet, sein entgangener Verdienst betrage
mindestens 15 %. dea’ﬁmsatzes, bai einem Jahresumsatz
von 60 000 DM also 9000 DM fiir das Jahr. Der Umeatz
wiirde in den welteren Jdghren wahrscheinlich hoher ge--
worden sein. Um’ dlesen Schaden jedoch mit groBerer
Slcherhelt scnatzen zu ‘ktnnen, berechne er zunidchst nur
einen Jahreeveralenatausfall von 7200 DM. Der Schaden
fiir sechs Jahre betrage also 43 200 DM. Diesen Betrag
nebst Zinsen von gestaffelten Tellbetragen hat der
Klager eingeklagt. Br hat sodann in erster Reihe bean~
tragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1800 DM nebst
4 ¥ Zinsen seit Klageerhehung sowie weitere 41 200 DM
in dreimonatlichen Teilvetrégen von 1800 DM erstmals
~am 1. August 1958 nebst 4 % Zinsen von den jeweils fal-
ligen Teilbetrigen zu zahlen, und hilfsweise anstelle
der Verurteilung zur‘kﬁnftiganuﬂeistung festzustellen,
da8 die Beklagte verpflichtet ist, ihm allen Schaden
zu ersetzen, ‘der ibm aue der Nlchterfullung der Getr&nke~
bezugsvertrage entateht._

} Dle Beklagte hat heantragt die Klage abzuwe:zson°
Sie hat eingewandt, die beiden Vertr&ge vom 17. Oktober
1956 und 7. Mai 1957 varstleﬁen gegen die guten Sitten;
der Kliger habe ihre Unerfahrenhalt‘und‘mangelnde_Ge-
achéftegewandtheit susgenutzt und sich Vermbgensvorteile
varsprechen lassen, die zu dem Wert seiner Leistungen
in einem auffédlligen Mtierhﬁltnia stiinden. Er habe sie
damit auch in vdéllige wirtschaftliche Abvhéingigkeit ge-
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bracht. Sittenwidrig seien insbesondere die erschweren-
den Bedingungen des Vertrages hinsichtlich der Fort-
daver der Bezugspflicht iiber den Zeitpunkt der Riick-

. zahlung der Darlehen hinaus und hinsichtlich der Ein-
rdumung des Rechis an den Klédger, bei etwaigen Vertrags-
verletzungen die sofortige Riickzahlung der Darlehen samt
aller sonstigen Forderungen zu verlangen, ohne daB hier-
durch der vereinbarte Lieferungsbezug beeinfluBt werden
sollte. Selust bel Giltigkeit der Wertridge habe eie nur
die Verpflichtung gehabt, . ihren'ﬂachfolgern die Bezugs-~

- verpflichtung sufzuerlegen; das habe sie getan. Auf je-
~den Fall kénne der X dger aud Gen Vertragan schon deshalb
keinen. Schadensersatzaneprueh herleiten, weil er bei den
Verhandlungen, die zu dem Varkauf des Grundstiicks an

die Eheleute R— gefdhrt haben, das Angebot der Ehefra
REJ», nit einer Sofortzahlung von 20 000 DM die Schulden
der Beklagten zum Teil abzudecken und die Bezugsverpflich-
tung in vollem Umfange Zu hbernehmen, zuriickgewiesen und
hiermit eine Belieferung der ‘£hefrau RO mit Getréinken
abgelehnt habe. Seinem Gesamtverhalten sei zu entnehmen,
daB er darauf ausgegangen sei, die Notlage der Beklagten
auazunutzen, um sich auf diese Welse in den Besitz des
Grundstﬁcks zZu setzen '

_ - Der'Klager ist'&ef Aﬁffaséung ﬁberfdie'Sitténwidrig—
keit derx Vertrége mlt n&heren Ausfuhrungen entgegengetre~
- ten. Er hat fernar- erwadert Freu R- habe sich zwer
beareit erklhrt we;tar bei ihm Ware Zu beziehen und die
Bezugsvsrpfllchtung 2u ﬁhernehmen, gie haba aher diese
 Erklérung mit dem Angebot verbunden, die Schuld der Be-
klagten durch Zahlung von 20 000 DM und die weiteren
Verpflichtungen der Beklagten in Raten zu tilgen. Hier-
mit sei er nicht einverstanden gewesen. Er habe die



- 6 -

Begleichung seiner gesamten Forderungen gégen die Be-
klegte gefordert, wenn er an die Eheleute k(D lie-
fern sollte, weil ihm diese weder kredit- noch ver-
travenswiirdig erschienen seien. Damit habe er also die
Belieferung der Eheleute Rl nicht grundsétzlich
obgelehnt. Jedenfalls sel ihm nicht zuzumuten gewesen,
mit den Eheleuten Rische vertragliche Vereinbarungen
zu treffen, denn sie seien nicht kreditwiirdig gewesen.
Aus diesem Grunde habe er sich auch nicht mit einer
Ubernahme der Schulé der Beklagten durch sie einverstan.
»den zu erkléren hrauchen.

Das Landgerlcht hat dle Klaga ahgewlesen. Der Kldgerxr
hat mit dex Berufung beantragt dle Beklagte Zu verur-
teilen, an ihn ‘ T
1. 54C0 DM nebst 4 % Zlnsen von je 1800 DM seit Klageer-
hebung, seit 1. August und seit 1. November 1958

2. weltere 37 800 bM in v1ertal;§hrllchen eratmals am
1, Februar 19*9 falllgen Tellbetragen von je 1800 DM
nebst 4 # jeweils ab Fdlligkeit der Tellbetrage zu
entrichtenden Zinsen zu zehlen :

und mit dem Hilfsantrag die Feststellung begehrt, da8

die Baklagte verpflichtet sel, ibhm den Schaden zu ersetszen,

der ihm dadurch entstanden sel und noch entstehen werde,
daB sie.  ihren . Rechtanaehfolger im Betrleb der Gast-
stidtte B-, St.straﬁe @, nicht dazu bestimmt habe,
die in den Vertréigen vom 17. Oktober 1956 und 7. Mai
1957 festgelegte &etrankebezugeverpfllchtung gegenuber
dem Klager zZu ubernehmen.

}Die_BErufung.dgg,Klﬁgers'hattevkeineb Erfdlg.

‘it der RevisiQn verfo1gtrer sein Klagebegehren wei-
ter, wihrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

o P
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht sieht die Klage auch insoweit
als zuldssig an, als sie auf Zahlung von Geldbetriigen ge-
richtet ist, die als Schadensersatz wegen entganganen
Gewinns fiir die Zeit nach SchluB der milndlichen Verhand-
lung vom 9. Mirz 1959, auf die das Berufungsurteil er-
gangen ist, verlangt werden. Es begriindet diese Ansicht
mit der Brwidgung, ibsoweit,sei‘der Schadensersatzanspruch
zwar noch nicht_féliig, es handle sich aber nicht um einen
erst - kiinftig ehtstéhaﬁden Auspruch, deshalb bestiinden
keine Bedenken, die Klage aus § 259 2PO zuzulaaaen,

und ZWar auch dann nicht, wenn man der Rechtsansicht fol-
ge, nach dieser Bestlmmung kénnten kinftige (kiinftig
entstehende) Ansprﬁche nicht elngeklagt werden.

Die Vorausaetzhﬁgen, unter denen nach den §§ 257 bis
259 ZPO Klage auf kiinftige Leistung erhoben werden kann,
sind frozeroraussetzungen und daher auch in der Revi-
 sionsinstansz von_Amtg.wegen zu priifen (K¢ HER 1932 Nr.989).
Nach § 259 ZPC kann’éwar Kloge auf kiinftige Leistung
auger den Fdllen der §§ 257, 258 erhoben werden, wenn
den Umstdnden nach dla Besargnls gerechtfertlgt ist, _
daB der Schuldner sich der rechtzeltlgan TLeistung ent- 9
ziehen werde._Der Bagrlff der kﬂnftlgen Lazstung in
§ 259 umfaBt zwar nlchtkunftlge Anspruchey%wohi’aber solche,
die von einer erst nach dem Urtall eintretenden Bedingung
abhtingen (Stein / Jonas, ZP0 18. Aufl, § 259 Anm. I 1)
oder die in ihrem Entstehen noch von dem Eintritt gewis-
ser Tatbestiénde abhingig sind; jedoch mud die Verpflichtung
zur kiinftigen Leistung in ihrem Bestands gesz sein
(rRez 168, 321 /3257).

Von einer solchen GewiBheit kann hier keine Rede
sein. Wenn, wie hier, der Schadensersatzanspruch wegen
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entgangenen Gewinns filir die Zukunft davon abhingig ist,
daB auch kiinftig die Voraussetzungen fiir die Erzielung
des behaupteten Umsatzes gegeben sind, nach denen die
Hohe des entgangenen Gewinns zu bemessen widre, so

kann der Schadensersatz fiir die Zukunft noch nicht mit
hinreichender Bestimmtheit festgestellt werden. Umvor-
hergesehene Umstédnde verschiedener Art kdnnen eintreten,
die gegignet sind, den Gewinn zu besinflussen, den

der KlHger hdtte erzielen kidnnen, wenn seinem Anspruch
darauf, die Getrénkebezugspflicht dem Betriebsnachfol~
ger aufzuerlegen, entsprochen worden widre. Selbst wenn
map von normalenlvefhéltnissen und dem im crsten Betriebs-
jahr gezogenen Gew1nn des Klagers ausgehen wﬁrde, um
danach den in kﬁnftlgen Jahran entgehenden Gewinn zu
berechnen, so kbnntan Erelgnlase eintreten, die die Er-
zielung solchen GeW1nnsverh1ndern wiirden, Es ktnnte sigh
dann ergeben, daB nach den in erkllchkelt eingetretenen

Ereignissen und Umsténden der Gewinn unrichtig bemessen

und die Beklagte, wenn sie zur Zahlung der so herechneten
Betrdge verurteilt Wurde, zur Zahlung einaes Betrages zu
Unrecht veru*teilt worden sei. Das gilt fiir den vorlie-
genden Fall umsomehf,. als der Kléger in der Berufungsbe-
grindung Seite 8 selbst vorgeiragen hat, .er- habe ‘damit
rechnen nmiissen, Frau Rlsche werde sich bel den gagebenen
nohen Anfangebelastungen im Betrieb der Beklagten eben-

sowenig halten kinnen wie vorher diese. Damit hat der

Kliger selbst in Zweifel gezogen, ob eine fortdmuernde
Nutzung der Betriebsstitte 4u erwarten ist, die durch
Fortsetzung des Getrinkebezuges Gewinn fiir ihn wiirde ab-
werfen kﬁnnén.'Der,Klagavortrég ergibt jedenfalls nicht
ausreichende Grundlagendafiir, daB der behauptete Gewinn-
entgang den Umstdnden nach auch fiur die Zukunft in Hohe

der beanspruchten Geldbetridge zu erwarten ist (vgl. kG
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Gruchot Band 58, 1082, 1084). Fiir eine Schitzung nach
§ 287 ZP0O bietet der Sachvortrag deshalb keine ausrei-
chenden Unterlagen. Bei diesem Sachvortrag kann die
erhobene Leistungsklage nicht als eine Klage auf Zah-
lung kiinftig fédllig-.werdender bestimmter Betrdge ange-
schen werden. Die Klage kann daher .nach § 259 ZPO

nicht als Leistungsklage fiir die Zukunft ziugelassen wer-

den. Insoweit muf der Schadensersatzanspruch jedoch
unter dem Gesichtspunkt der. hilfsweiae heantragten

Faststellung der Schadenaersatzpf11cht der Beklagten ge-

II. 1,)fDas Beruﬁﬁhgbgeridht verneint den Schadensersatz-

prift werdan.

angpruch zunéchst mit der Begrﬁndung, die beiden Bezugs-
vertrige seien 51ttenwzdrlg und damit nichtig. Die Re-
vision vertritt demgegenuber die Auffassung, die euf
den Inhalt der be1den Vertrige abgestellten Ausfilhirun-
gen des Berufungsgerlchts reichten picht aus, einen
VerstoB gegen die guten Sltten anzunehmen, Sie rigt, das
Berufungsgericht sei von unr;chtigen Erwdgungen beein-
fluBt, es habe auchvdiefBésondérheiten des Einzaelfalles
nicht geniigend gewtirdigt, wobei ee insbesondere die
zeitliche Entwicklung der Kreditgewdhrung priifen und die
geschiiftliche ﬁntw1cklung auf Grund der vertragllchen
.3z:.ehungender Parl:elan haba untersuchen mﬁssen» ?

Ob'ein'vertfég“éen gdtén'siften widerspricht, ist
eine Rechtsfrage, die als solche auf Grund der von dem
_ Berufungsgerzeht festgeatelltan oder unstre;tlgen Tam~

sachen der Ngchprﬁiupg des Revia1onsger1cht§ unterliegt.

Fir die Beurteilung ist nicht bloB der objektive
Inhalt des Geschéfts maBgebend, sondern es ist die Ge-
samtheit der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vor-




- 10 -

handenen Verhéltnisse von dem besonderen Standpunkt der
VertragoschlieBenden unter Beriicksichtigung ihrer Bediirf-
nisse, Anschauungen, Beweggriinde und Zwecke in Betracht
zu ziehen. Unter diesem Gesichtspunkt mtgen Bedenken be-
stehen, ob das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei zu
dem Ergebnis gelangt ist, daB die beiden Bezugsvertrige
wegen VerstoBas gegén die guten Sitten nichtig seien.
Hierauf kommt es jedoch deshalbt nicht an, weil dem Be-
rufungsgericht'dariﬁ”bgizutreten iet, daB die Klage auch

‘dann abgewiesen wéréan nuB, wenn die Vertrége nicht als

sittehWidrig uﬁd\niéhtig zu_erachten sind.

- 2.) Bei Prﬁfung dleser Frage ist mit dem Berufungs-
gericht davon auszugehen, daB die Beklagte nach den Ver-
trégen verpfllchtet war, die Getrankebezugspflicht einem

‘Nachfolger im Betrieb der Gaststdtte auch dann aufzuer-

legen, wenn sie ihr Grundstiick vertiuBerte. Zinen Schadene-
arsatzanspruch Wegen Nlchterfhllung dieser Verpflichtung

' kann der Kliger aber nicht geltend machen, wenn er selbst

nicht bereit war, den Ubernehmer der Gaststitte mit den
bendtigten Getriénken zu beliefern. Das folgt schon aus

dem nach Treu und Glauben zu bestimmenden Inhalt und Sinn

der Vertrage, deran Durchfuhrbarkelt auch von der

;Bereltschaft des Kldgars abh:ng, ‘mit einem Geschéftsnach-

folger Geschaftshezmehungan aufgunehmen. Zw1ngende Grin-
de dafiir, daB ihm dlas nicht zuzumuten gewesen 881, sind
von dem Kliger. nicht vorgebracht worden. Er war nicht be-

'rechtlgt zunéchst zZu fordern, dad die gesamte Schuld der

Baklagten heglzchen werden mﬁaae, und hiervon die weltero,

Belieferung abhﬁnglg zp machen, wenn er glexchzelt;g seine.

Rechte aus der Bezugsverpflichtung fiir den Fall der Ver-

- duBerung oder Verpachtung der Gaststdtte wahren wollte.
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Das Berufungsgericht hat das unstreitige Vorbringen,
wonach Frau R» sich bereit erklidrt hatte, 20 COGC DM
auf die Schulden der Beklagten sofort an den Kliiger zu
hezahlen und in die Bezugsverpflichtung einzutreten, da-
hin gewlirdigt, Frau Ri» sei bereit gewesen, mehr als
das von dem Kldger gewdhrte Darlehen von 13 COO DM zuriick-
zuzahlen. Es hat ausge:fﬁhrt Da Frau REQEP euch in die
Bezugsverpﬂlchtung habe elntratan wollen, habe die Be-
klagte alles getan, was man bei groBziigiger Auslegung des
Vertrages von ihr verlangen kdnne. Wenn Frau R
nicht in die Bezugaverpﬂichtung eingetraten sei, 50 sei
das allom auf den Klager zuruckzufuhren, der von ihr etwasq
verlangt haba, was er nach den Vertrdigen nicht habe be- .
~ anspruchen konna,n._.v_x__;vr habe gewollt, da8 sHmtliche Schul-
den beglichen wurden, und auf der anderen Seite verlaugt, |
daB Frau R, die - dann praktlech keine Vorteile aus
deor Darleheusgewahrung an dle Beklagte gehaht hidtte, bls
- zum Jabre 1972 von J.hm alle Gatranke bezog. Eine Vortraga-

verletzung. seztens éer Bak}.agten, die einen Schaﬁenser—-
satzanspruch wegen Varletzung dex: Varembarung Uber die
Getrankebelleferung bagriinden konn‘he, la.ege somit nicht
- vor. - S - :

_ Die Revmmn maﬂht dagegen geltend, der Klﬁger ha- ' J
. be hehauptet diﬂ;' f"erband lungen gwischen 1hm und Frau
__‘R. seien iihar Vorbereitende Geaprﬁche m.cht hinaus-
- gelangt, wahrend da.e Beklagte nmh’c einmal behauptet ha~
be, dad sie Frau Kzacha ba:a aam Varkauf des Grundstiicks
die Verpfh.chtung Zum Bezug der Gatrﬁnke auforlegt habe.

N Verhandlungen das Mgars mit Fraz RGEED otwa iiber einen

nach § 414 BGB abzuschlieBenden Vertrag (auch soweit eine
Warenforderung des Klidgers gegen die Beklagte bestanden
hat)seien von der Interessenlage des Kligers und der



Frau RJ» Yestimmt worden, aber davon unabhéingig ge-
wesen, ob die Beklagte eine Bezugspflicht der Frau

K@ bereits auferlegt gehabt hitte. Es fehle eine Fest-
stellung des Berufungsgerichts, dal) die Beklagte dies
getan habe. Das Berufungsgericht verkenne auch, daf die
Beklagte ihren Zahlungsverzug und die Unmbglichkeit,

den Vertrag auszuhalten, zu vertreten habe.

Digse Erwdgungen sind nicht geeignet, den Schadens-
ersatzanapruch zu rﬁchtfertigen, _ - '

~ Zunéchst sei ‘oemerkt daB d:.e Baklagte behauptet
hatte, sie habe ihre Bezugspflmht Frau RGP svferlegt
(vgl. Schriftsdtze vom 16. Juni 1958 S. 2 und vom 4.Juli
1958 8.1). Es fehlt zwar eine Feststéllung, daB dies
geschehan sei. Daraii;i_f kommt es aber nicht an., Die ent-
.scheidenden Verhandlungen des Klidgers mit Frau K¢ ha-
ben, wie der Kliger selbet vorgetragen hat, am 13. Januar
1958 ste;tvtgefunden-._’-Wenn er es ap diesem Tage ablehnte,
auf ihre Vt)rachléig-q_ g.inzug_ahen,' a0 hdtte er wénigstens
zum Ausdruck brihgéh .lﬁiis&sén,‘ daB er -anch ohne 2ina Rege-
lung tber die Schuld der Beklagten bereit wire, Frau
RE@E® zu beliefern und von ihr die Erfiillung der Getrin-
kebazugap*’lmht en‘bgegenzunehmen. DaB erx dazu nicht ohne
,welteres ‘bereit war, ergibt sioch bereits aus der Fest-
- stellung des Berufungsgerichte, er habe die Beglelchung
sam‘clzcher Schulden der Beklag’sen verlangt. Wie sehr die-
ses Verlangen im Vordergrun& shand, ist zudem seinem Vor-—
bringen im Schrlftsa;tz vom 2, Juli 1958 zu erxtnahmen,
mit dem er geltand gemaeht hat, er habe dig Ehaleute
REEEP nicht fir kredltwdrdlg ‘gehalten; das 131: dabin
zu verstehen, er sei deshalb nicht bereit gewesen, mit
ihnen oder auch nur mit Frau REEP vertragliche Verein-
barungen zu treffen, wenn nicht die Schulden der Beklagten
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sofort bezahlt wiirden. Nur unter dieser Voraussetzung
wire er, wie er in der Berufungsbegriindung S.7/8 aus-
filhren lieB, bereit gewesen, Frau RJJ» unter Ein-
riumung des geschidftsiiblichen Kredits zu beliefern.Es
stellt daher keinen Rechtsfehler dar, wenn das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Kliger i
Bedingungen gestellt habe und nicht bereit gewessen sei, '
mit Frau RED in Geechaftsbemehungen zu treten, ehe

-, die gesamte Schuld begehlt wurde. Dann ist. es aber

‘unerheblich, ob die Beklegte die Getrtinkebezugspflicht
Fran Rische verbindlich auferlegt hat.

Die Erwigung der Revision, dem KlHger sei micht
zuzumuten gewesen, s8ich eine neue Selbat&ndige Bezugsver-
pflichtung der Frau K@M durch einen Verlust von
10 000 DM abkaufen zu lessen, geht daran vorbei, das
ihr Angebot dies nlcht zum Inhalt hatte. Entscheidend 1st
daB der Kliger gegenuher dem Angebot der Frau Rische,
mit dem sie sich anch bereit erklirt hatte, von dem Klé-
ger Getrinke zu baz;ehen, Bedingungen gestellt bat, von
deren Erfiillung er dié Belieferung der Frau R".nach
Treu und Glauben nicht abhéngig machen durfte, wenn
or noch darauf Wert 1egte, da8 die Beklagté'dié vertrag-
lich iibernommene: Getxankebezugepflzcht dem. Gasch&fta- |
-nachfolger ﬁhertruga Er wer zwar berechtlgt, von der Be-
klagten die Bezahlung der fﬁlllgen Forderungen zu ver-
langen. Wenn sn.e h:.erzu aher auBeratanae war, was der
Kléger selbst. ‘n‘_lchtw.a.p Atreds stellt, und sie deshalb
die Gaststitte (sei es mit oder ohne Grundstiick) ver-
‘HuBerte, ‘80 durfte der Kliger die Belieferung des
Geschaftsnachfolgare, mit dem er einen neuen ‘Schuldner
jedenfalls fiir die Bezahlung der khnftlgen Lleferungen
erhalten hidtte, nicht von der vollstdindigen Bezahlung
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geiner Forderungen an die Beklagte abhdngig machen. Denn
ein solches Verlangen lief darauf hinaus, der Beklag-
ten die Ubertragung des Geschifts an einen Dritten un-
ter gleichzeitiger Ubernahme der Getridnkebezugspflicht
solange wirtschaftlich unmdglich zu machen, bis die
Festschuld bezahlt war. Das kann aber nicht der Sinn

der Vereinbarungen sein, mit denen sich die Beklagte
verpflichtet hat, die vertragllch vereinbarte Bezugs-
pflicht zu erfullen_oéer durch einen Nachfolger im
Betrieb erfillen zu lassen. '

Dem Klﬁger 1st der Schadenseraatzanspruch somit schon
deshalb zu versagen, well er nlcht bereit war, Fran

‘R als Gescbaftanachfolgerm der Beklagten mit Getrﬁn—

ken zu beliefern. Er hat einen gegentelllgen W1llen auch
nach der Unterredung vom 13, Januar 1958 nicht zu erken-
nen gegeben, vlelmehr in diesem hechtsatrelt aeln Verhal-

" ten damit zu rechtfértlgen versucht die Eheleute R

seien nicht kredltwﬁrdlg gBWGsep. Er hat_aeéoch,.w1a
seinem Vorbringen zu entnehmen ist, es unterlassen zu
kléren, ob Frau R— willens gewesen whra, seine Beden-
ken gegen ihre Kreditwﬁrdigkeif auszurdumen, und hat auch

" nach dem 13. uanuar 1958 nicht zu erkennen gsgehen, daB

er dberhaupt beramt sein’: Wurde, ohne vorhar1ge Tllgung
seiner Forderungen gegen dle Beklagte an dle Gaschaftsnaché
Tolgerin zu llefern.

Der Analcht der Revision, dﬁs'Berufungsgerlcht habe
verkannt da die Beklagte die Unmogllchkelb, den Bezugs-
vertrag auszuhalten, ‘Zu ‘vertreten habe, und &8 aus die-
Sem Grunde die Verhﬁltnisse anders zu beurteilen seien,
ist nicht zu folgen. Denn keinesfalls hat die Beklagte
eine vom Klidger selbst herbalgefuhrte Unmbglichkeit zu
vertreten, den Bezugsvertrag zu erfiillen, die dadurch
eingetreten ist, daB der Kléger die Belieferung der Frau
R@EE® ohne ausreichenden Grund verweigert hat.
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Deshalb ist dem Berufungsgericht im Ergebnis darin
zuzustimmen, daB der Kléger auch dann keine Schadenser-
satzanspriiche gegen die Beklagte hat, wenn sie unter-
lassen haben sollte, die Getrédnkebezugspflicht ihrer
Geachﬁftsnaéhfplgerin aufzuerlegen.

III. Die Abweisung der Klage ist demnach gerechtfertigt.
Infolgedesasen war dig Reviasion gurfickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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