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B@B § 6953 Allg. Geschéftgbedingungen der Banken Nr. i9
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Vird eine Bank von ihrem Kunden gebeten, Wertsachen
voriibergehend in Verwahrung zu nehmen, bis die in-
folge eines Diebstahls notwendige Anderung an dem
Safe in der Wohnung des Xunden exfolgt sei, und ent-
spricht die Bank dieser Bitte ohne Widerspruch oder
Vorbehalt, so sind die Wertsachen der Bank nicht zur
ficherung ihrer Forderungen gegen den Kunden verpfin-
det; vielmehr ist die Bank verpflichtet, dem Kunden
die Wertsachen auf Verlangen jederzeit zuriickzugeben

BGB § 1362 Abs. 2

Wertvolle Schmucksachen gind dann nicht ausschlieB-
lich zum perstvnlichen Gebrauch der Frau bestimmt, wenn
sie als Kapitalanlage fiir die Familie angeschafft sind,
migen sie auch von der Frau nach ihrem Belieben ge--
tragen werden.

BGH, Urt.v. 21.0ktober 1958 ~ VIII ZR 208/57 - OLG Frenkfurt
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3 Verkiindet am 21.0ktober 1958
'~ Klett, Justizobersekretdr

* als Urkundsbeamiodr

* i+ Jder Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

Tn dem Rechtgstreit
der Frau

Gertrud y geb i
- bei y Kreis .

Klsgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsgkligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Pirma X & Co. Kommanditgesellschaft
i Q- . ) -
treten durch die personlich haftenden Gesellschafter.
die Bankiers Dr. ¥Fritz P@ und Walter H@), ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.
~ Progefbevollusichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1958
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler
und Dr. Messner '

fir Rechf erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird das
Urteil des 4, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main)vom 23, Juli 1957
aufgehoben.

Die Fache wird zur anderweiten Verhond-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Tm ersten Rechtszug haben die kheleute B{P
als Kldger beantragt, die Beklagte, die ein Bankge-
schift betreibt,; zur Riickgabe des ihr von ihnen am
11. Peptember 1953 in Verwahrung gegebenen, versgiegel-
ten und Schmucksachen enthaltenden Péckchens zu ver-
urteilen. Gegen das die Klage abweisende Urteil des
Landgerichts hat nur die Kl#gerin Berufung eingelegt
mit dem aus Verwahrungsvertrag und aus Eigentum an
den Schmucksachen hergeleiteten Antrag, die Beklagte
zu verurteilen, ihr das in ihrem Auftrag von ihrem
Ehemann, dem Kaufmann B@P, in Verwahrung gegebene
Pdackchen mit seinem Inhalt zuriickzugeben bzw. heraus-
zugeben. Die Beklagte nimmt daran ein Ffandrecht fiir -
sich in Anspruch.

P und die Beklagte hatten geschiftliche
Verbindungen miteinander.

Am 11. Beptember 1953 fand B- sich bei der
Beklagten ein und iibergab deren damaligem Generalho--
vollmichtigten und jetzigen Mitinhaber Benkier HEB
ein verschnirtes Pickchen. BEJJ erklirte dazu, in
der Nacht zum 8. September 1953 sei in seiner Wohnung
aus dem Safe Schmuck gestohlen wordens der Dieb habe
den Safe mit dem dazu gehdrenden Schliissel getffnet,
der sich in der Handtasche der Kldgerin befunden und
den er mitgenommen habes; die wertvollsten Schmuck-
sachen geien freilich in jener Nacht zufillig iber-
haupt nicht in der Wohnung geweseng sie sollten nun
bis zur Anderung des Safeschliissels und bis zum 2Ab-
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klingen der begreiflichen Erregung in geiner Pamilie
zunéichgt in die Verwahrung der Beklagten gegeben wer-
den.

H. erwiderte, die Beklagte habe keine Kunden-
Safes, er wolle daher das Pdckchen in ihren Panzer-
schrank legen. Dies geschah dann, nachdem das Piéck-
chen in B wd gD Gegenvart versiegelt wor-
den war. B erhielt eine auf seinen Namen lauten-
de Quittung. Am 22. September 1953 wurde auf B.
Versnlassung in H. Beisein das Pédckchen gesffnet.
Darin befanden sich folgende damals von der Klégerin
in Hohe von 52 000,-— IM gegen Einbruchdiebstahl ver-
sicherte Schmuckstiicke: 1 Hals-Kollier, 1 Angtecknadel,
1 Ring und 2 Ohrringe.- Das PHckchen ist mit diesem In-
halt bei der Beklagten geblieben.

Die Beklagte lehnt die Hergabe des Péckchens ab
mit der Begriindung, sie habe am 11, September 1953 B
@D fiir den Eigentiimer des ihr damals noch unbekannten
Inhalts des Rickchens gehalten; BE ) sei ihr Xunde
gewesen, denn sie habe damals zu einem erheblichen Teil
noch heute bestehende Geldforderungen in HShe von mehre-
ren 100 000,~~ IM gegen ihn gehabt; deshald habe sie be-
reits am 11. September 1953 an dem Inhalt- des Piéckchens
ein Pfandrecht gemiéf den Allgemeinen CGeschéftsbedingungen
der Benken erworben. Dort heiBt es unter Nr. 19 in Ab-
satz 1 und 23

1) Die Bank hat ihren Kunden gegeniiber jederzeit
Angpruch auf die Besfellung oder Verstidrkung
bankméBiger ficherheiten fiir alle Verbind-
lichkeiten, auch poweit sie bedingt oder be-
fristet sind.
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2) Die irgendwiec in den Besitz oder die Ver-~
fiigungsgewalt irgendeiner Stelle der Bank
gelangten Wertgegengtiénde jeder Art .....
dienen, soweit gesetzlich zulissig, als Pfand
fiir alle -~ auch bedingten oder befristeten -~
Angpriiche der Bank gegen den Kunden und sei-
ne Firma, gleichviel aus welchem Grunde die-
se entstsnden oder auf die Bank iibergegangen
sind. Es macht keinen Unterschied., ob die
Bank den mittelbaren oder unmittelbaren Be~
sitz, die tatsdichliche oder rechtliche Ver-
fiigungsgewalt iiber die Wertgegensiinde er-
langt hat.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
guriickgewiegen. Mit der Revision verfolgt sie den von
ihr im zweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Die
Beklagte will das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben,
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T. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat
allein der Mamn der XKl#gerin in seinem eigenen Namen am
11. September 1953 mit H@JP vercinbart, daB die Be-
kKlagte das diesem ausgehiindigte Pickchen in Verwahrung
nimmt, Das entnimmt das Berufungsgericht aus der Dar-
- stellung in der Klageschrift und aus der Quitiung vom
11. September 1953 gowie ferner daraus, da8 B‘
v in seiner notariell beurkundeten Erklérung vom 6. De-
zember 1954 das Pdckchen als der Beklegten von ihm zur
Verwahrung gcgeben bezeichnet hat, daB er in der von
ihm gefertigten Niederschrift iiber die Besprechung vom
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7. Juni 1955 das Pdckchen ein "Depot von Herrn B‘l
genannt hat und daB schliefilich seine spéteren ProzeB-
bevollmdchtigten in dem an die Beklagte gerichteten
Schreiben vom 20, Dezember 1955 diese aufgefordcrt ha-
ben, das ihr von ihm zur Verwahrung iibergebene Pick-
chen ihm wieder auszuh&ndigen.

Die Revision bekémpft die aus diesen Umstanden ge~
wonnene, iﬂ;rigens ungezwungener Betrachtungsweise durch-
aus entsprechende Auffagsung des Berufungsgerichts ver-
geblich. B- mag der Beklagten das Pidckchen deshalb
in Verwahrung gegeben haben; weil die Klégerin ihn da-
zu beauftragt hatte. Dessen ungeachtet hat das Berufungs-~
gericht aber weder gegen § 164 Abs. 1 Satz 2 BGB noch
gegen § 286 ZP0 verstoBen, indem es den Vorgang im Ge-
schidftglokal der Beklagten dahin gewiirdigt hat; das
D in cigenen Namen mit H@JP verhandelt hat, wenn
auch wohl in Ausfiihrung des Auftrags der Klidgerin. Aus
Rechtsgriinden ist es auch nicht zu beanstanden, dag das
Berufungsgericht zu seiner Auffagsung ohne Riicksicht da-
rauf gelangt ist, ob der Inhalt des Pickchens der Kld-
gerin gehdrt.

II. Dagegen weridet sich die Revigion mit Erfolg ge-
gen die Auffassung des Berufungsgerichts, mit der Hinga-
he des Pidckchens an die Beklagte zur Verwahrung habe die-
se ein Pfandrecht an seinem Inhalte erworben. Unstreitig
hat B. bei Hingabe des Pickchens erklirt, dieses
solle bis zur Anderung des Safeschliissels und bis zum
Abklingen der begreiflichen Erregung in seiner Pamilie
(d.h, iiber den im einzelnen geschilderten Einbruchsdieb-
stahl) zunichst in die Verwahrung der Bank gegeben wer-
den. Dem hat H‘ bei Entgegennahme des Péckchens nicht
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widersprochen. Das Berufungsgericht wiirdigt diesen Voir-
gang dahin, cine genaue zeitliche Beschrinkung der Auf-
bewahrung oder eine Verwendung des Schmuckes zu einem
vorgesehenen bestimmten Zwecke seien nicht Vertragsin-
halt geworden, so daB solche Griinde einem Pfandrechts-
erwerb oder einer Berufung auf ein Pfandrecht (gemeint:
gegeniiber dem Gesichtspunkt einer unzulédssigen Rechts—~
ausiibung) nicht entgegenstiinden. Diese rechtliche Beur-
teilung verstsBt gegen §§ 133, 157 BGB. Die Erklédrung
B- konnte nur dahin verstanden werden, das Piack-
chen solle nur voriibergehend fiir einen voraussehbar eng
begrenzten Zeitraum aus Sicherheitsgriinden bei der Be-

klagten verwahrt werden., Rechtsirrtiimlich hgt das Berufungs-

gericht angenommen, dieser Erklérung sei keine rechtsge-
schiaftliche Bedeutung zugekommen. Mit ihr hat sich aber
auch HE® stillschweigend einverstanden erklért, indem
er chne Widerspruch oder Vorbehalt gegeniiber B Ex-
klédrung das Pdckchen in Empfang nahm. Das Revisionsgericht
ist nicht gehindert, diesen ungtreitigen Sachverhalt recht-
lich anders zu wiirdigen, als cs das Berufungsgericht ge-
tan hat,; da es einer weiteren tatsichlichen Feststellung
nicht bedarf. Bei der gegobenen Sachlage handelt es sich
hier um einen Verwahrungsvertrag besonderen Inhalts, der
den Hinterleger B. berechtigte, das Pickchen als Ge-
genstand der Verwahrung jederzeit zuriickzunehmen. Die Na-
tur dieses Vertrags steht daher hiex einer rechtsgeschiéfi-
lichen Verpfindung zu Gunsten der Beklagten entgegen, die
auch nicht aus einer Unterwerfung B. unter die all-
gemeinen Geschédftsbedingungen der Banken hergeleitet wer-
den kann. Hitte H@} diese Geschifisbedingungen hinsichi-
lich ihrer Bestimmung iiber den Pfandrechiserwerd trotz der
Erkliarung B‘ zu Gunsten der Beklagten gelten lassen
wollen, so hdtte er nach Treu und Glauben :O beim
Empfang des PHckchens darauf hinweisen miissen.
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Dieser Wiirdigung steht auch nicht entgegen, das
B crst um die Jahreswende 1955/56 zun#ichst schrift-
lich unter Fristsetzung und dann sofort gemeinsam mit
der Kldgerin durch Klageerhebung von der 3eklagten die
Herausgabe des Pickchens verlsngt hat. Denn die Kligerin
und ihr Mann hatten schon im Jahre 1954 die Riickgabe
des Pdickchens gefordert. DaB sie dann die Angelegenheit
léngere Zeit nicht weiterbetrieben haben bzw. im Ver-
handlungswege versucht haben, die Beklagte zur Heraus-
gabe des Pédckchens zu bestimmen, zwingt nicht zu der
Annahme; sie seien sich des Bestchens eines Pfendrechts
der Beklagten bewuBt gewesen. Ihr Verhalten kann auch
dadurch erklért werden, da8 es der Klégerin und ihrem
Kann ratsam erschien, gegen die Beklagte nicht energisch
vorzugehen mit Riicksicht auf die wichtigen Geschéitsver-
bindungen der Gesellschaften, an denen B. bestimmend
beteiligt war. Ferner konnen auch die Kligerin und ihr
Mann die Rechtslage zunéchst als filr sich zu unginstig
beurteilt haben.

JII. Zwar ist die vom Ehemann der Klidgerin insofern
nur aus dem Verwahrungsvertrag hergeleitete Klage auf
Riickgabe des Piéckchens rechtskrdftig abgewiesen worden
mit der Begriindung, die Beklagte brauche ihm das Pidck-
chen nicht auszuhindigen, weil sie an seinem Inhalt ein
Pfandrecht habe. Tie Rechtskraft dieses Urteils ist in-
dessen auf das Verhiltnis zwischen dexr Beklagten und
BQJJD veschrinkt. Diese Rechiskraft viirdc gemiB § 325
ZP0 allerdings gegen die Klégerin wirken, soweit in ihrer
alleinigen weiteren ProzeBfiihrung mit Zustimmung ihres
Mannes eine Gelﬁgndmachung von dessen Rechten aus dem
Yerwahrungeverirag als seine Rechtsnachfolgerin zu er-
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blicken wiire, Dagegen wird im Verh&ltnis zwischen der
Beklagten und der Kliégerin die abweichende Beurteilung
des Inhalts der am 11. September 1953 getroffenen Ver-
einbarung nicht gehindert, soweit die Xl&gerin ihren
Anspruch auf Eigentum .stiitzt.

IV. Die Klégerin hat somit nur dann Anspruch auf
Herauégabe des Packchens, wenn ihr dessen Inhalt gehort.
Von geinem Rechisstandpunkt aus betrachtet, brauchte
das Berufungsgericht dies nicht zu erdrtern. Indessen
miB es das nunmehr im Hinblick auf die unter II wieder-
gegebenen Erwidgungen nachholen.

Falls nicht aus § 1006 BGB, dessen Voraussetzungen
tatrichterlich nicht gekldrt sind, eine Vermutung fir
das Pigentum der Klégerin spricht, wird zu priifen sein,
ob ihr eine solche nach den Vorschriften iiber die Wir-
kungen der Bhe im allgemeinen zur Seite stehbt. Fir den
hier in Betracht kommenden Zeitpunkt vom 11. September
1953 konnte sie. aus Art. 3 Abs, 2, Art. 117 GG in Ver-
bindung mit § 1362 Abs. 2 BGB -a.F.—- hergeleitet werden.
Nach dieser Vorschrift galt filr die ausschlieflich zum
persgnlichen Gebrauch der Frau bestimmbten Sachen (ins-
besondere fiir Kleider, Schmucksachen und Arbeitsgerdte)
im Verhdltnis zu den Gldubigern des Mannes und der Frau
die Vermutung, daB8 diese Sachen der Frau gehdren. Dabei
traf die Frau, die das Eigentum fiir sich in Anspruch
nahm, die Beweiglast dafiir, daB die Sachen ausschlief—

lich zu ihrem Gebrauch bestimmt waren (RGZ 99; 152, 153)-

Diege Bestimmung widersprach dem Grundsatz der Gleichhe-
rechtigungs sie ist jedoch deshalb nicht etwa seit dem
1. April 1953 gegenstandslos geworden. Vielmehr hat sie
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in der daran anschlieBenden {ibergangszeit entsprechend
fiir und gegen den Mann gegolten (vgl. hierzu auch BGH
in NJW 1955, 20 = MDR 1955, 92). Nach dem am 1, Juli
1958 in Kraft getretenen Gleichberechiigungsgesetz gilt
gemédB § 1362 BGB -n.F.- die frithere Vermutung nunmehr
ausdriicklich (ohne Auffiihrung der in der alten Fassung
der Bestimmung beispielhaft genannten fachen) fiir und
gegen jeden der Lhegatten, wobei fiir die Beweislast hin-
sichtlich der ausschlieBlichen Gebrauchsbestimmung das
vorstehend Jusgefiihrte ebenfalls gilt.

Weil die Eigentumgverhdltnisse an den Schmuck-
sachen noch aufgeklédrt werden miissen, ist das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Bache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweigen, Soweit die Klédgerin nicht
in der Lage sein sollte, den unmittelbaren Beweis ihres
Eigentums zu fiihren oder sich auf § 1006 BGB zu stiitzen,
und sich deher auf § 1362 BGB berufen will, wird das
Berufungsgericht auch das Vorbringen der Beklagten szu
wiirdigen haben, es sei heute vielfach iiblich, da8 Ge-
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gchiftsleute wertvollen Schmuck als Kapitalanlage

anschaffen, um der Familie eiren wirtschaftlichen

Riickhalt zu bieten und zwar auch dann, wenn er von
der Frau nach ihrem Belieben getragen werde.

Dr. Grofmamm DPr. ‘Gelhaar Artl

Dr. Spieler Dr. Measner
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