/ BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZR 207/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma M AC, ZGNEN, \UR-EAR-Stratce @,
vertreten durch den Verwaltungsrat Dr. jur. Mario
, U0 WIN 2R, " :tracc U,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. JHR -
gegen

den Filmkaufmann Artur BN, “@:11cc gR, N OHED 6.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollm¥chtigte Rechtsanwilte Dr. NN

II. Instanz: und Kollegen,
L ] -

Streitgehilfe:

Rechtsanwalt und Notar Dr. SR R -
G T, (sich selbst vertretend)



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 6. Februar 1980 durch den Vorsitzen-
den Richter Braxmaier und die Richter Hoffmann, Wolf,
Merz und Dr. Brunotte

beschlossen:
Der Antrag der Klidgerin auf Festsetzung
des Wertes der Beschwer auf einen

40 000 DM libersteigenden Betrag wird
zuriickgewiesen.

Grinde

I.

Die Kldgerin hat auf Feststellung der Unwirksamkeit
eines notariellen Vertrages geklagt, nach dessen Inhalt
sie einen Teil ihres auf 15 000 DM lautenden Geschiftsan-
teils an der H@-Hotel- und Verwaltungs-Betriebs-Ge-
sellschaft mbH (im folgenden: GmbH) zum Nennwert von
5 200 DM an den Beklagten verkauft und ibertragen hat.
Die notarielle Beurkundung enth#lt fermer die Ubertra-
gung des Geschiftsanteils eines anderen Gesellschafters
von 5 000 DM auf den Beklagten, die Genehmigung der GmbH
zur Teilung des Geschiiftsanteils der Kligerin, die Ver-
pflichtung des Beklagten und des bisherigen anderen Ge-
sellschafters zur Gewidhrung eines Darlehens von je
500 000 DM an die GmbH, eine Blirgschaft des Beklagten
iiber 100 000 DM fiir die Darlehnsteilriickzahlung der
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GmbH an den anderen Gesellschafter, die Abberufung
des anderen Gesellschafters und die Berufung des Be-
klagten als Geschiftsfiihrer der GmbH sowie das Ein-
verstindnis der GmbH und der Gesellschafter mit evtl.
WeiterverduBerung der Anteile des Beklagten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen und den Wert der
Beschwer fir die Kldédgerin auf 15 000 DM festgesetzt.

II.

Der Antrag der Kligerin, den Wert der Beschwer auf
mehr als 40 000 DM festzusetzen, ist nicht begriindet.

Wird eine Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit
eines Vertrages abgewiesen, so bemiBft sich die Beschwer
gemdB § 3 ZPO nach dem Interesse des Kligers an der be-
gehrten Feststellung. Diesen in der Rechtsprechung und
im Schrifttum unbestrittenen Grundsatz (vgl. die Nach-
weise bei Hillach/Rohs, Handbuch des Streitwerts in
biirgerlichen Streitigkeiten, 4. Aufl., § 26 zu L
FuSn. 46) greift auch die Kligerin nicht an. Sie meint
Jjedoch, ihr Interesse sei nicht nur nach dem Wert des
im Vertrag ilbertragenen Geschiftsanteils zu bemessen,
sondern unter Einbeziehung auch der {brigen beurkunde-
ten Vorgidnge, insbesondere der Verpflichtung des Beklag-
ten zur Gewdhrung eines Darlehns an die GmbH in Hbhe
von 500 000 DM. Eine Erhshung des Wertes der Beschwer
iiber 40 000 DM hinaus 1H8t sich daraus jedoch nicht
herleiten.
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1. Rechtsgeschdftliche Erklidrungen, an denen die
Kldgerin unmittelbar beteiligt war, sind in dem notariellen
Vertrag nur in § 1 (Ubertragung eines Geschiiftsanteils
von 5 200 DM), in § 8 (Abberufung des bisherigen und Be-
stellung eines neuen Geschiftsfihrers) und in § 12 (Ein-
versténdnis mit evtl. WeiterverduBerung der Anteile des
Beklagten) beurkundet. Die Kligerin hat nichts dafiir
dargetan, dafl ihr Interesse an der Ungliltigkeit dieser
ihrer Erkldrungen mit mehr als von dem Oberlandesgericht
angenommenen 15 000 DM zu bewerten wire. Insbesondere
gilt das fiir den Ubertragenen Geschiftsanteil. Die GmbH
hatte unstreitig ihren Geschiftsbetrieb noch nicht auf-
genommen. Ihr Vermégen bestand ausschlieBlich aus dem
voll eingezahlten Stammkapital von 20 000 DM, von dem
ein Anteil von 5 200 DM auf den Beklagten libertragen
wurde.

2. Ein wirtschaftlich meBbares Interesse der Kli-
gerin an den ibrigen beurkundeten Erklirungen des anderen
Gesellschafters, des Beklagten und der GmbH ist nicht
erkennbar. Das Darlehn wurde nicht ihr, sondern der GmbH
zugesagt. Wenn sich iiberhaupt ein Interesse des Darlehns-
nehmers an der Unwirksamkeit der Darlehnsvereinbarung er-
gab, 80 handelte es sich um ein Interesse der GmbH und
nicht der Klégerin. Im ilibrigen hdtte, wenn man entgegen
dieser Auffassung ein mittelbares Interesse der Klégerin
mit Ricksicht auf ihre Gesellschafterstellung anerkennen
wollte, dieses Interesse nicht hher als der Geschiifts-
anteil sein kSnnen, mit dem die KlHdgerin fiir Verbind-
lichkeiten der GmbH haftete. Das waren nach der von der



Klédgerin erstrebten Wiederherstellung der urspriing-
lichen Verteilung der Anteile hdchstens 15 000 DM.

Beim Ansatz auch dieses Betrages hidtte der Gesamt-

wert der Beschwer jedenfalls 30 000 DM nicht iiber-

stiegen.

Braxmaier Dr. Brunotte
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