BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 207/78 URTEIL Verkiindet am
2. Mai 1979

Scheibl,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

v in dem Rechtsstreit

des Bankiers Dieter K@), In Bl A i~ >uiD.

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Fabrikanten Heinrich J. AN, H

weg ) A in K

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENN-



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 13. April 1978
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger hatte einer Firma Kr- ein Dar-
lehen gewdhrt. Von dem Inhaber dieser Firma erhielt er
u.a. ein vom 7. Mai 1972 datiertes und als "Ubereig-
nungsvertrag®" bezeichnetes Schreiben, das folgenden
Wortlaut hat:

"Als Sicherheit fiir das mir gew#hrte Dar-
lehen iibereigne ich Ihnen:

1 Steinschleifautomat Marke Heflifj Mod. 503,
Baujahr 1969 Nr, ST 27545




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ich versichere, daB diese Maschine b Lie-
feranten Firma Eisenwerke He&, Be*,
voll bezahlt ist und auch keine Pfandrechte
anderer Personen vorliegen.

roLAND KD

Der Steinschleifautomat verblieb auf dem Geldénde

der Firma Krijililll

Nach Erdffnung des Konkursverfahrens iiber das Ver-
mégen der Firma K} veniihte sich der Kliger ver-
geblich um Freigabe des Steinschleifautomaten durch den
Konkursverwalter. Dieser veriduBlerte am 30. Januar 1975
das der Firma Kr{fJll gehorende Erbbaurecht an dem
Betriebsgelénde sowie die dort befindlichen Maschinen
usw. an den Beklagten. § 8 Abs. 2 dieses Vertrages
lautet:

"Auf dem Grundstiick befindliche Maschinen ...
sind mit iibergeben, (Der Beklagte) erklirt
sich jedoch bereit, Gegenstdnde herauszuge-
ben, die im Eigentum Dritter stehen."

In der Folgezeit veriuBlerte der Beklagte den Stein-
schleifautomaten an eine Firma Boffi).

Der Klidger, der die VerduBerung des Automaten durch
den Beklagten genehmigte, verlangt von diesem Zahlung
des angeblich erzielten Erldses von 16 000 DM nebst
Zinsen, Das Landgericht gab der Klage statt. Das Ober-
landesgericht wies sie ab.

Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung
der Beklagte beantragt, erstrebt der Kliger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
der Kliger den Erlos fir den Steinschleifautomaten
nicht beanspruchen kénne. Denn er sei nicht Eigen-
tiimer dieser Maschine geworden. Wie sich aus dem
Schreiben des Zeugen KrillD vom 7. Mai 1972 er-
gebe, habe sich der Kliger zwar mit dem Zeugen iiber
die Ubereignung des Steinschleifautomaten geeinigt.
Es sei aber kein konkretes Besitzmittlungsverh#iltnis
vereinbart worden, was Voraussetzung fur einen Eigen-
tumserwerb gemdB § 930 BGB sei. Es fehle insbesondere
an zumindest stillschweigenden Abmachungen, unter wel-
chen Voraussetzungen das Besitzrecht der Firma

K enden sollte.

II. Das Berufungsgericht hat bei diesen Ausfiih-
rungen den festgestellten Sachverhalt nicht hinrei-
chend berlicksichtigt und die Anforderungen an die
Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdltnisses im
Sinne des § 930 BGB iiberspannt.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB eine Ubereignungserklirung fiir den Eigen-
tumsiibergang nicht ausreicht, daB es vielmehr nach
herrschender Meinung im Falle des § 930 BGB der Ver-
einbarung eines (konkreten) Besitzmittlungsverhdlt-
nisses bedarf.

a) Fir die Annahme eines derartigen Verhiltnisses
im Sinne der §§ 868, 930 BGB hat das Reichsgericht ge-
fordert, daB8 durch ein konkret bestimmtes schuldrecht-
liches oder infolge Bestellung eines dinglichen Rechts



an der Sache entstandenes dingliches Rechtsverh#dltnis
ein Nutzungsrecht oder eine Verwaltungspflicht des
sein Recht zum Besitze von einem anderen ableitenden
unmittelbaren Besitzers begriindet wurde (RGZ 49, 170,
173; RG JW 1927, 669). Schon das Reichsgericht hat in-
dessen anerkannt, daB das zwischen den Vertragsteilen
zu begriindende Rechtsverh#dltnis in seiner Ausgestaltung
nicht den gesetzlichen Begriffsmerkmalen eines gesetz-
lich geregelten Verhdltnisses zu entsprechen braucht,
daB8 es vielmehr geniigt, wenn ein bestimmtes Verh&dltnis
beabsichtigt ist, vermége dessen der Erwerber den
mittelbaren Besitz erlangt, vorausgesetzt, daB der
Anspruch des Erwerbers auf Herausgabe nicht fiir alle
Zeit ausgeschlossen ist (RGZ 132, 183, 186 f).

b) Im neueren Schrifttum geht der Streit hinsicht-
lich der an eine Sicherungsiibereignung zu stellenden
Anforderungen nur noch darum, ob die Sicherungsabrede
allein zur Konkretisierung des Besitzmittlungsverhilt-
nisses ausreicht oder ob und in welchem Umfang die Ver-
tragsschlieflenden ihre Rechtsstellung hinsichtlich des
Sicherungsgutes in der Sicherungsabrede spezifizieren
miissen (Reich NJW 1971, 757). Wihrend eine Meinung die
Sicherungsabrede allein als konkretes Besitzmittlungs-
verhdltnis ansieht (Miihl bei Soergel/Siebert, BGB
11. Aufl. § 930 Rdn. 32; Palandt/Bassenge, BGB
38. Aufl. § 930 Anm. 4 a cc; Wolff/Raiser, Sachen-
recht 10. Aufl. § 180 II 3; Lange NJW 1950, 565, 567;
R8telmann NJW 1958, 1124; Machleid JZ 1959, 145, 147;
Mormann WM 1964, 894, 898; Reich aa0O; Serick BB 1974,
285, 287), geniligt nach einer anderen Ansicht die




blofle Sicherungsabrede zur Annahme eines konkreten Be-
sitzmittlungsverhiiltnisses nicht, sondern bedarf es
einer Abmachung iiber die Vermittlung des Besitzes am
Sicherungsgut (Pikart in BGB-RGRK, 12. Aufl. § 930
Rdn. 53; Erman/Westermann, BGB 6. Aufl. Anhang zu

§§ 929 - 931 Rdn. 5; Baur, Lehrbuch des Sachenrechts
9. Aufl, § 51 V 2; Westermann, Sachenrecht 5. Aufl.

§ 43 II 2; Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungs-
iibereignung, 1965 Bd. II 1 § 20 I 4).

c) In der neueren Rechtsprechung der Oberlandes-
gerichte wird iiberwiegend angenommen, die Sicherungs-
abrede miisse die Rechte und Pflichten des Sicherungs-~
gebers hinsichtlich der Sache mit geniigender Bestimmt-
heit vertraglich festlegen, um als ausreichende Ver-
einbarung eines Besitzmittlungsverhidltnisses dienen
zu kénnen (vgl. OLG Celle MDR 1966, 760; OLG Hamm
NJW 1970, 2067; OLG Stuttgart BB 1975, 940). Der
Bundesgerichtshof 148t trotz fehlender Angabe eines
Besitzmittlungsverhdltnisses im schriftlichen Vertrag
stillschweigende Abmachungen ausreichen, die sich aus
den Umstédnden in Verbindung mit der Sicherungsabrede
ergeben (BGH Urteile vom 10. Juli 1961 - II ZR 222/59
= WM 1961, 1046, 1048 und vom 26, September 1962
- VIII ZR 113/62 = WM 1962, 1194).

2. Im vorliegenden Fall eriibrigt sich eine Ent-
scheidung, ob die bloBe Sicherungsabrede zur Annahme
eines konkreten Besitzmittlungsverhdltnisses genligt
oder ob es weiterer Vereinbarungen bedarf.



a) Auch das Berufungsgericht verkennt nicht, das
keine allzu strengen Anforderungen an die Feststellung
der Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdltnisses zu
stellen sind, daB es vielmehr darauf ankommt, ob ver-
ninftigerweise und nach den Grunds&dtzen von Treu und
Glauben aus dem Verhalten der Parteien die still-
schweigende Begriindung eines bestimmten Verpflich-
tungsgrundes als Vertragswille gefolgert werden kann.

b) Dennoch hat das Berufungsgericht die an die
Annahme eines konkreten Besitzmittlungsverhiltnisses
zu stellenden Anforderungen iiberspannt. Denn es hat
aufgrund der Beweisaufnahme festgestellt, "daB der
Zeuge Kr{ ) i» Besitz des Automaten verbleiben
sollte und mit dem Automaten weiter arbeiten durfte",
Damit hat das Berufungsgericht ein #hnliches Verh#lt-
nis im Sinne der §§ 868, 930 BGB, ndmlich ein Leihver-
hiltnis (§ 598 BGB) festgestellt. Ob simtliche sich aus
diesem Verhdltnis ergebenden Verpflichtungen vertrag-
lich festgelegt worden waren, ist unerheblich. Die
Bedenken des Berufungsgerichts wegen des Fehlens
stillschweigender Abmachungen iber die Dauer des
Besitzrechts sind unbegriindet. Ist ein gesetzlich
geregeltes Besitzmittlungsverhdltnis ausdriicklich
oder stillschweigend vereinbart, so bedarf es keiner
weiteren Abreden. In diesem Falle ist mangels solcher
Abmachungen die gesetzliche Regelung maBgebend, hier
also hinsichtlich der Dauer des Besitzrechts der Fir-
ma Kretschmer § 604 BGB. Aus der Sicherungsabrede folgt
bei interessengerechter Auslegung zwingend die dem
treuhéinderischen Charakter der Sicherungsiibereignung




zu entnehmende Beschrinkung des Herausgabeanspruches
auf den Sicherungsfall (vgl. § 604 Abs. 2 BGB).

IITI. Da demnach der Kliger Eigentiimer der Stein-
schleifmaschine geworden ist, kann das Urteil des Be-
rufungsgerichts keinen Bestand haben. Der Senat ver-
mag indessen nicht in der Sache zu entscheiden. Es
ist nunmehr zu erdrtern, ob der Beklagte gutgliubig
Eigentum an dem Steinschleifautomaten erlangt hat, was
das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus folge-
richtig nicht gepriift hat. Im iibrigen bedarf gegebenen-
falls auch der Priifung, ob der Beklagte gemiéf § 528
Abs. 3 n.F. ZPO mit der Behauptung ausgeschlossen ist,
der Steinschleifautomat sei lediglich zu einem Preis
von 14 000 DM zuziiglich Mehrwertsteuer verduBert wor-
den. Das Urteil des Berufungsgerichts war somit aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem
auch die Entscheidung {liber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu iibertragen war,

Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz Dr. Brunotte
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