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BGB §§ 676, 276 Bb

~Zur Frage, welche Anforderungen an die Sorgfalt
desjenigen zu stellen sind, der bei einer vertrag-
lich geschuldeten oder in Vertragsverhandlungen
erteilten Beratung auf die Information Dritter
angewiesen ist.
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VIII ZR 207/72 URTEIL " Verkiindet am

6. November 1974
Scheibl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. der Firma C. H P KG, Landhandel-Kraftfutterwerk
in Hgi®, vertreten durch die Firma Kurt Hejlp GmbH in

H@», diese wiederum vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer,
den Kaufmann Kurt Hgii».

2. des Kurt H NS in gD, \GERENED.

Beklagte, Widerkligerin zu 1)
und Revisionskliéger,

- ProzeB8bevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. —
und Dr. QENEER -

gegen

den Bauern Johann J Gl in @D vei Hglib,

Kldger, Widerbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D uwni GEER -



Matthias Prinz -

Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf und Mersz

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen .
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 5. Septem-
ber 1972 abgeédndert.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg vom
14. Juli 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits trigt
- der Kl&ger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte zu 1) betreibt als Kommanditgesell-
schaft u.a. einen Landhandel mit Futtermitteln; wih-
rend des hier in Betracht kommenden Zeitraums (April
1966) war der Beklagte zu 2) ihr perstnlich haftender
Gesellschafter.
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Anfang 1966 begann der Kaufmann D@p sum
Zwecke der Putenmast mit der Aufzucht von Puten der
Rasse KB 33 (Kimberrasse), ~ einer schwerenm Fleisch-
pute amerikanischer Ziichtung. Er kaufte dazu Eintags-
kiiken von der Firma H¢je, die als Briitereibetriebd
und als Inhaberin des Alleinvertriebsrechts fiir Kim-
ber-Puten in Deutschland ihrerseits die Eier bei der
Firma PGNP S-p-A. in Pgp/Italien - der In-
haberin des Erzeugermonopols fiir Bruteier dieser Ras-
se in Buropa - bezog. Auf Anregung D¢ 1ud die
Beklagte zu 1) mit Schreiben vom 7. April 1966 eine
Reihe von Landwirten zu einer Besichtigung des Auf-
zuchtbetriebes D@ und zu einem anschlieBenden
Informationsgesprdch ein. Auf dieser Versammlung,an
der am 15. April 1966 auch der ebenfalls eingeladene
Kldger teilnahm, berichteten - wie bereits in der
Einladung angekiindigt - neben D@ und H@P ein
Fachtierarzt fiir Gefliigelkrankheiten sowie der Spe-
zial-Putenberater der Club-Kraftfutterwerke iliber ih-
re Erfahrungen mit der Putenmast. Der Beklagte zu 2)
leitete die Versammlung. Ob von D¢, H@J oder
dem Beklagten zu 2) bei dieser Gelegenheit den Landwir-
ten zugesichert wurde, da8 bei einem durchschnittlich
erzielbaren Schlachtgewicht der Kimber-Pute von 12,5 kg
ein Reingewinn je Pute von mindestens 4,50 DM zu er-
zielen sei und die als Abnehmerin vorgesehene Schlach-
tereinkaufs-eGmbH in Hamburg die fortlaufende Abnahme
der gesamten Produktion zu einem Preis von 4,60 DM je
Kilogramm verbindlich zugesagt habe, ist zwischen den
Parteien umstritten. In den darauffolgenden Tagen wur-
de durch Vermittlung von Angestellten der Beklagten
zu 1) zwischen D@J; und den an der Putenmast interes-



sierten Landwirten - u.a. auch dem Kliger -~ Vertriige
iiber die Abnahme von Jungputen durch die Miédster fiir
zundchst zwei Mastperioden abgeschlossen. Bei den
Vertragsverhandlungen mit dem Kl&ger machte der An-
gestellte der Beklagten zu 1) C¢Jll» eine Kalkula-
tion auf, die u.a. auf einem durchschnittlich erziel-
baren Lebendschlachtgewicht von 12,5 kg je Pute auf-
baute.

In der Folgezeit belieferte die Beklagte zu 1)
den Kl&ger laufend mit Futtermitteln fiir die Puten-
mast. Die Kosten fiir diese Lieferungen, fiir die Fi-
nanzierung der bei H@Jp bezogenen Kiiken = fiir die
Aufzucht im Betrieb D@jp sowie fiir die Schlachtung
der Tiere zuziiglich Nebenausgaben verrechnete die Be-
klagte zu 1) vereinbarungsgemiB mit den aus dem Puten-
verkauf erzielten Erlosen auf einem bei ihr fiir den
Kliger gefiihrten sog. "Putenmastkonto", das ~ rech-
nerisch unstreitig ~ mit einem Schuldsaldo des Kla-
gers von 14 62%,98 DM abschlieBt. Die Putenmast er-
wies sich fiir den Klidger wie auch fiir die iibrigen
Mister schon bald als erhebliches Verlustgeschiaft.

Mit der Behauptung, die Beklagten hitten ihm
wahrheitswidrig einen gesicherten Absatz, ein Durch-
schnittsschlachtgewicht von 12,5 kg und einen Reinge-
winn von mindestens 4,50 DM je Pute zugesichert,
nimmt der Kliger die Beklagten auf Schadenersatz in
Anspruch und will so gestellt werden, als ob er die
Putenmast nicht durchgefiihrt hidtte. Im ersten Rechts-
zug hatte er unter Einbeziehung der Gegenforderungen



der Beklagten zu 1) seinen Schaden auf 9 974,90 DM
berechnet. Die Beklagten bestreiten, schuldhaft wahr-
heitswidrige Angaben oder gar Zusicherungen gemacht
zu haben. Im Wege der Widerklage haben sie vom Kliger
den Ausgleich des Putenmastkontos in Hthe von

14 623,98 DM nebst Zinsen verlangt.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Kla-
ge abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Nachdem
der Kldger im Berufungsrechtszug seinen Schadenersatz-
anspruch auf 3 500 DM ermédBigt hatte, hat das Berufungs-
gericht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklédrt und die Widerklage abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der Klidger
beantragt, erstreben die Beklagten die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat einen Schadenersatz-
anspruch des Kligers gegeniiber der Beklagten zu 1)
unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertrag-
schluB8 und eine Haftung des Beklagten zu 2) als dem
damaligen perstnlich haftenden Gesellschafter der Be-
klagten zu 1) fiir diese Verbindlichkeit bejaht. Da
der Kliger zu der Beklagten zu 1) als dem fiir diesen
Raum maBgeblichen Futtermittellieferanten bereits in
laufender Geschidftsbeziehung gestanden habe, die Be-
klagte zu 1) zudem nach den iibereinstimmenden Vorstel-~
lungen aller Beteiligten fiir die Dauer als Lieferant
des Mastfutters vorgesehen gewesen sei und liberdies ne-




ben der Finanzierung der gesamiten Putenmast auch de-
ren Organisation ilibernommen habe, sei sie verpflich-
tet gewesen, sowohl am 15. April 1966 als auch anl&B-
lich der zum VertragsabschluB fiihrenden Verhandlungen
zwischen dem Kliger und D@J® ihre Informationen
wahrheitsgemdB8 zu erteilen. Dagegen haben sie inso-
weit verstofen, als sie das bei normaler Mastzeit

und einer Futtermittel-¥Fleisch-Relation von 3,5 kg

zu 1,5 kg durchschnittlich erreichbare Lebendschlacht-
gewicht mit 12,5 kg je Pute angegeben habe, wihrend
tatsdchlich im Durchschnitt nur ein Gewicht von 10 kg
zu erzielen gewesen sei. Hédtte der Kliger dies gewuBt,
so hdtte er schon aus diesem Grund von der von vorn-
herein unrentablen Putenmast Abstand genommen. Den
Vorwurf, fahrlédssig gehandelt zu haben, hidtten die Be-
klagten deswegen nicht entkrdftet, weil es ihnen an-
gesichts der auf den Klidger zukommenden erheblichen
finanziellen Lasten hidtte zugemutet werden miissen,

sich bei der Firma "PQJJJJ® 5.r.A." in P@E® iiber

das tatsdchlich erreichbare Gewicht zu vergewissern.

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hal-
ten im Ergebnis einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.

1. Zutreffend geht allerdings das Berufungsge-
richt davon aus, da8 die Beklagte zu 1) dem Kliger ge-
geniiber verpflichtet war, die ihm am 15. April 1966
sowie anliBlich des Vertragschlusses zwischen dem Kl&-
ger und D@D gegebenen Informationen sorgfdaltig und
wahrheitsgemdB8 zu erteilen. Dabei mag zweifelhaft sein,



ob sich insoweit eine Haftung bereits aus einem vor-
vertraglichen Vertrauensverhéltnis und damit nach
den Grundsidtzen iiber das Verschulden bei Vertrag-
schluB ergibt. Zu Recht weist die Revision in die-
sem Zusammenhang darauf hin, daf nach dem unwiderspro-
chenen Vortrag der Beklagten - das will im iibrigen
auch der Klidger im Revisionsverfahren ersichtlich
nicht in Zweifel ziehen - vor dem 15. April 1966
keine Geschédftsbeziehungen zwischen demn Parteien be-
standen haben. Das Berufungsgericht trifft auch kei-
ne ndheren Feststellungen dariiber, ob bereits am 15.
April 1966 oder bei AbschluB des Vertrages zwischen
Deneke und dem Kléger konkrete Vertragsverhandlungen
zwischen den Parteien iiber Futtermittellieferungen
und iiber die Organisation der Putenmast stattgefunden
haben. Ob der Umstand allein, da8 beide Parteien von
Anfang an als selbstverstdndlich von derartigen kiinf-
tigen Vertragsbeziehungen ausgingen, eine Haftung der
Beklagten unter dem Gesichtspunkt der culpa in contra-
hendo rechtfertigt, bedarf hier jedoch keiner ab-
schlieBSenden Priifung und Entscheidung; denn die Be-
klagte zu 1) war jedenfalls auf Grund eines still-
schweigend zustande gekommenen Beratungsvertrages

zur Erteilung einer richtigen Information verpflich-
tet. Zwar wird, wie sich aus § 676 BGB ergibt, durch
Erteilung einer Auskunft und durch Beratung allein
noch keine vertragliche Haftung begriindet. Nach stédn-
diger Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bun-
desgerichtshofes ist jedoch eine Haftung aus einem
stillschweigend abgeschlossenen Beratungsvertrag dann
zu bejahen, wenn einerseits die Information fiir den
Empféanger erkennbar von erheblicher Bedeutung ist

und dieser sie zur Grundlage wesentlicher Entschliisse




oder MaBnahmen machen will, und wenn andererseits bei
dem Beratenden ein eigenes wirtschaftliches Interesse
im Spiele steht. In einem sclchen Fall kommt der Ver-
trag bereits durch die Beratung zustande, ohne daB
das Bestehen eines sonstigen Vertragsverhidltnisses
zwischen den Parteien erforderlich widre (vgl. BGH
Urteile vom 9. Dezember 1963 - VII ZR 101/62 = WM
1964, 117, vom 7. Januar 1965 -~ VII ZR 28/63 = WM
1965, 287 sowie vom 14. November 1968 - VII ZR 51/67
= WM 1969, 36). Bestehen zwischen diesen bereits

v o r vertragliche Beziehungen, so tritt der still-
schweigend abgeschlossene Beratungsverirag als An-
spruchsgrundlage neben eine etwaige Haftung aus Ver-
schulden bei VertragschluB (wvgl. BGH Urteil vom 14.No-
vember 1968 aa0).

Da im vorliegenden Fall diese Voraussetzungen
fir einen stillschweigend abgeschlossenen Beratungs-
vertrag gegeben waren, liegt angesichts der erhebli-
chen finanziellen Verpflichtungen, die der Kliger mit
der Ubernahme der Putenmast einging, und der umfang-
reichen und auf Dauer angelegten Futtermittelliefe-
rungen, die sich die Beklagte zu 1) von der Durch-
fiilhrung der Putenmast versprach, auf der Hand. Soweit
die Revision geltend macht, es habe sich bei den von
dem Beklagten zu 2) abgegebenen Erkldrungen und der
von dem Angestellten C@® aufgemachten Kalkula-
tion lediglich um eine unverbindliche Weitergabe der
von D@P und H@P gemachten Angaben gehandelt, be-
gibt sie sich auf das ihr verschlossene Gebiet tatrich-
terlicher Wiirdigung; das Berufungsgericht hat insoweit
rechtsfehlerfrei festgestellt, daB die Beklagten diese
Angaben nach geringfiigiger Anderung auch zum Gegen-
stand eigener Kalkulationsiiberiegungen gemschi haben



und daher als eigene Erkliirungen gegen sich gelten las-
sen niissen.

2. Die von der Beklagten zu 1) und ihrem Ange-
stellten C@ll gemachte Angabe, die Kimber-Pute
erreiche bei normaler Mastdauer ein lLebendschlachtge-
wicht von durchschnittlich 12,5 kg, war unrichtig. Tat-
sdchlich betrdgt - wie beide Parteien auch im Revi-
sionsverfahren nicht in Zweifel ziehen - das erziel-
bare Durchschnittsgewicht nur etwa 10 kg. Das ergibt

sich iiberdies aus dem von der Firma "P( D S.p.A."

herausgegebenen Prospekt, der allerdings - wie zwischen
den Parteien unstreitig ist - im Jahre 1966 den Beklag-
ten noch nicht bekannt war, vielmehr erst wdhrend des
Rechtsstreits von dem Klédger beschafft und vorgelegt
worden ist, Die weiteren urspriinglich erhobenen Behaup-
tungen, die Beklagte zu 1) habe auch einen gesicherten
Absatz bei der Schlachtereinkauf-eGmbH sowie einen Min-
destreinverdienst je Pute von 4,50 DM zugesichert, hat
der Klidger dagegen - ersichtlich unter dem Eindruck

des Ergebnisses der erstinstanzlichen Beweisaufnahme -
im Berufungsrechtszug nicht mehr aufrechtgehaltenj;auch
im Revisionsverfahren sind beide Parteien auf diese
Punkte nicht zuriickgekommen.

3. Es kann schlieBlich zugunsten des Klégers da-
von ausgegangen werden, daB er bei Kenntnis der tat-
sdchlich erzielbaren Gewichte von der Putenmast Ab-
stand genommen hitte, -~ entweder weil diese dann ohne-
hin nicht rentabel war, oder weil dem Kl&dger damals be-
reits bekannt war, daB die Schlachtereinkauf-eGmbH die
Abnahme der Puten von einem htherliegenden Mindestge-
wicht abhidngig gemacht hatte.
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4. Dagegen erweist sich die weitere Feststellung
des Berufungsgerichts, die Beklagten hdtten den ihnen
gemdB § 282 BGB obliegenden Nachweis des fehlenden
Verschuldens nicht erbracht, als von Rechtsfehlern
beeinfluBt. Insoweit hat das Berufungsgericht mit sei-
ner Ansicht, die Beklagte zu 1) hétte sich vor Ertei-
lung der Informationen bei der Firma "P( B S.p.A."
irn. PP iiber das durchschnittlich erzielbare Schlacht-
gewicht vergewissern miissen, die Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht liberspannt und damit rechtsfehler-
haft den Begriff der Pahrlissigkeit (§ 276 BGB) ver-
kannt. Die Frage, welche Nachforschungen jemand, der
fiir die Erteilung einer Beratung auf die Information
Dritter angewiesen ist, iiber die VerldBlichkeit dieser
Information anstellen mufB, 1&B8t sich nicht generell be-
antworten. MaBgebend ist vielmehr, wieweit im konkreten
Fall das schutszwiirdige Vertrauen des Beratenen auf die
Richtigkeit der Information reicht, und welche Nach-
forschungen er daher redlicherweise von dem Beratenden
verlangen kann. Das gilt gleichermaBen fiir den selb-~
stdndigen Beratungsvertrag wie fiir die im Rahmen eines
vorvertraglichen Vertrauensverhdlitnisses erfolgte Be-~

ratung.

Im vorliegenden Fall handelte es sich - das ist
zwischen den Parteien unstreitig - bei der Mast der
Kimberrasse um einen verhdltnismifig neuen und in
Deutschland weitgehend noch unbekannten landwirtschaft-
lichen Betriebszweig, der fir alle Beteiligten gleicher-
maBen mit einem Risiko verbunden war. Auch der Spezial-
Putenberater der Firma C@P-Kraftfutterwerke hatte in
der Versammlung vom 15. April 1966 ausdriicklich darauf
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hingewiesen, dafl er hinsichtlich dieser Rasse bisher
keine Erfahrungen gesammelt habe. Auch die Beklagten
verfiigten auf diesem Gebiet -~ fiir den Kléger erkenn-
bar - nicht iiber eigene Erfahrungen. Vielmehr hatte

der Beklagte zu 2) ersichtlich die Angaben von D¢
und H@Jp liber das erreichbare Schlachtgewicht iibernom-
men und nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
lediglich deswegen auf 12,5 kg reduziert, weil dies
seiner kaufmidnnischen Vorsicht entsprach. DemgemiB
hatte die Beklagte zu 1) dem Kliger das durchschnitt-
lich erreichbare Gewicht auch nicht etwa -~ insoweit
schlieBt sich das Berufungsgericht ersichtlich der Auf-
fassung des Landgerichts an - zugesichert und damit

ihm gegeniiber eine Garantie {ibernommen, sondern ledig-
lich die Angaben von D@ und Hge in ihre eigenen
Kalkulationsiiberlegungen einbezogen und diese dem Kl&-
ger zuginglich gemacht.

Bei dieser Sachlage konnte der Kléger redlicher-
weise nicht damit rechnen, da8 die Beklagte zu 1) zu-
vor Nachforschungen bei der italienischen Firma PP
@D s.p.A. angestellt hatte. Zwar ist es aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt den Kaufmann D@ angesichts seines eigenen
wirtschaftlichen Interesses allein nicht als ausrei-
chende Informationsquelle angegeben hat; denn D¢P
hatte bereits im Mdrz 1966 6 000 Puten zur Aufzucht
eingestallt und muBte im Hinblick darauf, daB die nor-
male Aufzuchtszeit etwa 8 Wochen betrug, ein dringen-
des wirtschaftliches Interesse an der alsbaldigen Ab-
gabe der Puten an die Mdster haben, das die Verldflich-
keit seiner Information in Frage stellen konnte. Fiir




die Angabe des Kaufmanns H@ galt dies jedoch zu-
mindest nicht in gleichem MaBe. Er war Inhaber des
Alleinvertriebsrechts fiir Kimber-Puten in der Bundes-
republik und damit aus der Sicht des Beklagten zu 1)
in erster Linie berufen, verbindliche Angaben iiber

das durchschnittlich zu erreichende Schlachtgewicht
zu machen. Auch das Berufungsgericht macht nicht
deutlich, aus welchem Grunde HE@p ein groBeres wirt-
schaftliches Interesse an dem Verkauf der Eintagskii-
ken gehabt haben sollte als die italienische Liefer-
firma, von der er seinerseits die Bruteier bezog.Da
H@P iberdies die Angaben Deneke’s bestdtigt hatte,
wdhrend alle iibrigen den Beklagten zur Verfiigung ste-
henden Informationsquellen sich nicht speziell auf

die Kimberrasse bezogen, wiirde es eine Uberspannung
der Sorgfaltspflicht darstellen, wenn man von der Be-
klagten zu 1) eine weitere Uberpriifung der Angaben
HE@®'s durch Riickfrage bei der Firma PR S.p.A.
verlangen wollte. Das hat das Berufungsgericht rechts-
fehlerhaft verkannt. Der Vorwurf der PFahrlidssigkeit
kann der Beklagten zu 1), die sich insoweit auf die
ibereinstimmenden Angaben von D¢ urd HggP ver-
lassen hat, somit nicht gemacht werden. Damit entfallt
ein Schadenersatzanspruch der Kl&gerin gegeniiber der
Beklagten zu 1) und eine Haftung des Beklagten zu 2),
ohne daB es dazu noch einer weiteren Sachaufkldrung
bedarf. Der Senat kann daher in der Sache selbst ent-
scheiden.
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ITI. Die Klage war somit abzuweisen und der
- rechnerisch unstreitigen - Widerklage stattzuge-
ben. Die Kosten des gesamten Verfahrens tragt gemids
§ 91 ZPO der Klidger.

Dr. Haidinger Dr. Hiddemann Hoffmann

Wolf Mersz
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