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PachtkreditG §§ 2, 3

Fiir die Entstehung des Pfandrechts des Pachtkreditinstituts
ist es unerheblich, ob im Zeitpunkt der Darlehcensgewvédhrung
schon Inventar auf der Pachtstelle vorhanden ist, ferner,

ob der Pichter das Darlehen fiir landwirtschaftliche Zwecke

verwendet.,
BGB § 1006; PachtkreditG § 3 Abs, 2

Zur Beweislast, wenn zwischen dem Pachtkreditinstitut und
einem Dritten streitig ist, ob einzelne Inventarstiicke
dem Pdchter gehBiren und deshalb dem Inventarpfandrecht
uniterliegen.

PachtkreditG § 11

Verpichter im Sinne dieser Bestimmung ist nur der Verp#chter
der Pachtstelle, deren Inventar der PHchter dem Pachtkredit-
institut verpféindet hat, nicht der Verpichter einer vom
Piachter spdter bezogenen anderen Pachtstelle.

PachtkreditG § 2

Das Inventarpfandrecht erstreckt sich auch auf Eigentumsan-
wartschaften des PiHchters an Inventarstiicken, an denen der
Verkdufer sich das Eigentum vorbehalten hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Qktober 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann
und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 9, August 1968 wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

- - -

Durch Vertrag vom 16. Juni 1956 pachteten die
Eheleute Z@J® (Z.) von Christian Bs@lB ein An-
wesen in KifJJJlR, bestehend aus einem Wohnhaus mit
landwirtschaftlichen Nebengebiuden und rd., 3 Morgen
wiese. Die klagende Si(jill} und <QENEEEN, cin
Pachtkreditinstitut im Sinne des § 1 Pachtkreditge-
setzes vom 5. August 1951 (BGB1 I 494) (PKrG), gab
den Eheleuten Z. aus Mitteln des Bundes und des Landes
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Nordrhein~Westfalen 1lt. Schuldurkunde vom 12. November
1956 ein unverzinsliches Darlehen von 8 500 DM. Durch Ver
pféndungsvertrag vom selben Tage bestellten die Schuld-
ner gemidB § 1 PKrG der Kligerin zur Sicherung des Dar-
lehens ein Pfandrecht an dem Inventar des Pachtgutes.

Der Vertrag wurde am 14. November 1956 bei dem fiir Kigh-

G :ustindigen Amtsgericht EEIEENP niedergelegt.

Der beklagte Tierarzt, der sein Geld anlegen
vollte, gab im Pebruar und Oktober 1960 den Eheleuten
Z. zum Kauf von Kilhen Darlehen von insgesamt 32 550 DM,
Erst durch schriftlichen Sicherungsilbereignungsvertrag
vom 27. November 1962 iibercignete Z. zur Sicherung der
inzwischen auf 35 500 DM angewachsenen Darlehensschuld
dem Beklagten '"den gesamten Viehbestand, der sich auf

dem von Herrn Z. gepachteten Hofgrundstiick in Ki@h-
@D ... befindet und (oder) in Zukunft befinden wird.'
An dem Sicherungsgut, das in Zukunft auf den Hof ver-
bracht wurde, sollte der Beklagte das Eigentum in dem
Augenblick erverben, "in dem es auf den Hof verbracht
wird; eines Ubertragungsaktes bedurfte es nicht." Im
Januar 1965 gaben die Eheleute Z. die Pachtung in Ki@h-
@R auf und zogen auf das von ihmen gepachtete Gut
Hel @R in VR v-: A@® un. Im Hinblick
hierauf hatten der Beklagte und die Ehelcute Z. schon
am 7. Dezember 1964 die folgende Erginzung des Sicherung;
Ubereignungsvertrages vereinbart: |




"Dic Sicherungsiibereignung erstreckt
sich auch auf alle dicJjenigen Tiere,
dic Herr Z. auf das Gut Hel(@iN ...
aufbringt, und fiir diejenigen Ticre,
die von den sicherungsiibereigneten
Tieren geboren werden., ..."

Die Eheleute Z. verbrachten auf das Gut Hel{jlliR
‘u.a, 2 Sauen, die dort 23 Ferkel warfen, 5 Jungsauen,
8 Kithe, 8 Kdlber und 11 Milchkannen. Mitte Juni 1965
brach der Pachtbetrieb wirtschaftlich zusammen und
die Eheleute Z. gaben die Pachtung auf. Der Beklagte
lieB am 18. Juni 1965 die genannten Tiere, mit Aus-~
nahme dér Kdlber, und die Milchkannen pfénden und
“brachte die Tiere bei Bauern unter. Am 23, Juni 1965
unterrichtete die Klédgerin den Beklagten von ihrem In-
ventarpfandrecht. Am 2%, Juni 1965 kiindigte sic den
Eheleuten Z. das Darlehen mit einer Frist von 14 Tagen.
Der Beklagte lieB am 5. Juli 1965 die Schweine und am
17. August 1965 5 der 8 Kiithe, sowie die Milchkannen
versteigern bzw. gemiB § 825 ZPO verwerten. Dies er-
brachte einen Reinerlds von insgesamt 5 051,98 DM.
Die 3 restlichen Kithe, dic Z. am 12. Dezember 1962
von der Zentralgenossenschaft fiir Viehverwertung ge-
kauft hatte und auf die er noch 1 000 DM schuldete,
vurden, ebenso wie die K#lber, nicht versteigert. Der
Beklagte zahlte die Restkaufpreisschuld von 1 000 DM an
den Verkidufer und lieB im Jull 1965 durch Beschlufl des
Amtsgerichts Aachen das Eigentumsanwartschaftsrecht des
Z., pfénden.



Die Klagerin verlangt aufgrund ihres Pfandrechts
vom Beklagten Herausgabe des Erldses von 5 051,98 DM
aus der Ververtung der Pfandstlicke, ferner die Fest-
stellung, daB die nicht versteigerten 3 Kihe und 8
Kélber ihrem Pfandrecht unterliegen. Der Beklagte be-
stréitet die Rechtswirksamkeit des Verpfindungsver~
trages, ferner, dafB die Klégerin an den Tieren und
Milchkannen ein Pfandrecht ilberhaupt, oder Jjedenfalls
nmit Vorrang vor seinem, des Beklagten, Sicherungseigené
tum erlangt habe. Der Beklagte macht ferner gegentiber
dem Zahlungsanspruch der Klégerin zahlreiche Einzel-
posten geltend, die er im Interesse des Schuldners auf-
gevwandt haben will, u.a. Futter- und Transportkosten
fiir die Tiere, ferner die Betrdge seiner noch offenen
Rechnungen fiir tierdrztliche Bemithungen und Zahlungen
auf den Pachtzins an den Verpichter von Hel{ll.

Das Berufungsgericht hat - unter Abweisung der
Mehrforderung ~ den Beklagten zur Zahlung von 3 799,48 DM
nebst Zinsen verurteilt und die beantragte Feststellung
getroffen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Abweisung der ganzen Klage. Die KlHgerin beantragt, die
Revision zurlickzuweisen.




Entscheidungsgriinde
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a) Das Berufungsgericht hilt es flir unerheblich
und 1last deshalb unentschieden, ob die Eheleute Z.
- was der Beklagte bestreitet - in dem Zeitpunkt, als
die Kl&dgerin das Darlehen gewdhrte, schon Inventar auf
der Pachtstelle hatten oder dies erst spiter, und zwar
mit Mitteln des Beklagten, angeschafft haben. Ferner
_stellt das Berufungsgericht nicht fest, ob die Eheleute
Z. - was der Beklagte ebenfalls bestreitet - das Dar-
lehen lberhaupt fiir landwirtschaftliche Zwecke verwandt
haben. Entgegen der Ansicht der Revision ist das Ver-
fahren des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden. Veder
aus dem Wortlaut (§ 3 Abs. 2 Satz 1 PKrG:"einverleibt")
noch aus dem Zweck des Pachtkreditgesetzes ergibt sich,
dafl der Pdchter bei der Inanspruchnahme des Pachtkredits
schon Eigentiimer von Inventar sein mufl. Der Kredit kann
gerade zur Neuanschaffung des Inventars der Pachtstelle
bestimmt sein. Ebenso ist es fiir die Rechtswirksamkeit
der Verpfindung unerheblich, ob der Pichter den Kredit
zweckfremd fiir andere als landwirtschaftliche Zwecke ver-
wendet. §§ 1 bis 3 PKrG, dic die Voraussetzungen fiir die
Entstehung des Pfandrechts des Pachtkreditinstituts ab-
schlieflend regeln, machen aus guten Griinden die Ent-
stehung des Pfandrechts nicht davon abhiingig, daf der



Pichter den Kredit bestimmungsgem#fi verwendet. Aus § 17
Abs. 3 PKrG, nach dem ein Kreditinstitut, das als Pacht-
kreditinstitut zugelassen werden will, nachweisen mufl,
da8 seine Einrichtungen fiir die laufende Uberwachung
der Pachtbetriebe unter dem Gesichtspunkt einer auf
Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung gerichte~
ten Wirtschaftsfilhrung Gewdhr bieten, ist fir die an-
stehende Frage nichts herzuleiten. |

b) Unbegriindet sind auch die Bedenken, die die Re~
vision gegen eine ordnungsgemidfle Niederlegung des Ver-
pfandungsvertrages (§ 2 Abs. 1 PKrG) daraus herleitet,
daBl das Amtsgericht auf die Anforderung des Prozefigerichts,
ihm die (mit dem richtigen Aktenzeichen bezeichneten)
Niederlegungsakten zu iibersenden, zun#chst angegeben hat,
die Akten existierten beim Amtsgericht nicht. Durch die-
ses Verschen der Geschiftsstelle wird eine ordnungsgeméfie
Niederlegung nicht infrage gestellt. Aus den beigezogenen
Akten ergibt sich vielmehr, daf bei der Niederlegung
samtliche Vorschriften der §§2, 15 PKrG beachtet worden
sind. ’ '

¢) Zu Unrecht rligt die Revision fermer, das Be-
rufungsgericht habe nicht den von der Kl#gerin vorge-
legten Kontoauszug zum Beveise dafilr ausreichen lassen
diirfen, dafli die Forderung der Kliégerin, und demgemi#f
ihr Pfandrecht gegen die Péchter noch bestehe. Dabei iber-
sieht die Revision, daB nicht die Kligerin, sondern der
Beklagte den Beweis fiir ein Erldschen der Forderung und




damit des Pfandrechts (§ 14 Abs. 1 PKrG) filhren miite.
Der Beklagte hat aber insoweit keine substantiierten

Behauptungen asufgestellt.

Ein Pfandrecht der Klgerin ist deshalb rechts- -
wirksam entstanden und besteht noch.

2. Das_Pfandrecht_der Kligerin an_den_vom
Beklagten ververteten Pfandstiicken

Nach § 3 Abs. 1 PKrG erstreckt sich das Pfandrecht
‘des  Kreditinstituts auf das gesamte, dem Pichter zur
Zeit der Niederlegung des Verpfindungsvertrages gehdrende
"Inventar und nach Abs. 2 ferner auf Inventarstlicke, die
der PHchter nach der Entstehung des Pfandrechts erwirbt,
sobald er sie in das Inventar ecinverleibt. Da8 die hier
infrage stehenden Stlicke - bei den Schweinen Jedenfalls
die Muttertiere - zum Inventar der Pachtstelle in Kinz-~
weiler gehdrt haben, ist unstreitig. Die Klégerin hat
‘déshalb an ihnen ein Pfandrecht erworben, wenn die Stiicke:
in KiggJB in Eigentum der Eheleute Z. gestanden haben.
Dabei ist es, wvie der Senat schon in dem Urteil VIII ZR
245/66 vom 27. November 1968 (Betrieb 1969, 128; BB 1969,
196; MDR 1969, 215; WM 1969,27;larnR 1968 Hr, 275) ent-
schieden hat, gleichgillltig, ob die Pdchter zuerst die
Inventarstiicke erworbhen und sie dann dem Inventar einver-
leibt haben, oder -~ wie etwa beim Vorbehaltskauf - die
in § 3 geannten Voraussetzungen fiir die Entstehung des
Pfandrechts in umgekehrter Reihenfolge eingetreten sind.



Ferner ist es fiir ein Pfandrecht der Kligerin un-
erheblich, daB die Pichter das Inventar von der Pacht-
stelle in Ki{l0 entfernt und auf das Pachtgut
Hel{lll® verbracht haben. Ein einmal entstandenes Pfand-
recht der XlHgerin wurde dadurch nicht berithrt. Denn
das Pachtkreditgesetz. .. verlangt die Zugehdrigkeit zu
dem verpfindeten Inventar der Pachtstelle nur els Vor-
aussetzung fiir die Entstehung des Pfandrechts, nicht
aber fiir seinen Fortbestand (BGHZ 41, 6, 9). Die Auf-
gabe des Pachtbetriebes in Ki{J P durch die Pichter
lieB deshalb das Pfandrecht der Kl¥gerin nicht untergehen
(BGHZ 51, 337, 338). Nach Beendigung des Pachtverh#ltnisses
war, wie der Bundesgerichtshof aa0 ausgefilhrt hat, eine
Verfiigung iliber Pachtstiicke innerhald der Grenzen einer .
ordnungsméifigen Wirtschaft (§ 5 Abs. 2 PKrG) nicht mehr

méglich,

Ferner war eine Niederlegung des Verpféandungsver-
trages bei dem fiir Hel{ll zustiéndigen Amtsgericht
Aachen weder flir die Aufrechterhaltung des einmal ent-
standenen Pfandrechts erforderiich noch ohne Abschluf
eines neuen, sich auf das Inventar des Pachtgutes Hel{illllR
beziehenden Verpfandungsvertrages liberhaupt zuldssig.

Ob die Klidgerin ein Pfandrecht an den vom Beklag-
ten verwverteoten Inventarstiicken gehabt und demnach ihr
und hicht dem Beklagten der Erlds zusteht, héngt deshalb
allein davon ab, ob die einzelnen Inventarstiicke in




- 10 -

Ki R :igentum der Pdchter gewesen sind. Dies ist
hinsichtlich der am 17. August 1965 versteigerten Milch-
kannen unstreitig, streitig dagégen hinsichtlich der am
17. August 1969 versteigerten 5 Kihe und der am 2. Juli
1965 versteigerten Schweine (2 Sauen, 5 Jungsauen und

23 Ferkel),
a) Die Kihe

aa) Die 2_Kilhe mit den Ohrmarken Nr. A 88942
und 21052 sind schon in einem Ergidnzungsvertrag vom

3. September 1962 zu einem von Z. mit der Volksbank
QD o 8. August 1960 geschlossenen Sicherungs-
iibereignungsvertrag aufgefilhrt. Das Berufungsgericht geht
deshalb - von der Revision unangefochten - davon aus,

daB3 die Pachter dicese Kilhe schon angeschafft haben, be-
vor Z. am 27. November 1962 seinen gesamten gegenwirti-
gen und zukiinftigen Viehbestand dem Beklagten iibereig-
nete. Der Beklagte macht demgegeniiber geltend, diese
beiden Kijhen habe Z. mit secinem (des Beklagten) Gelde
fiir ihn gekauft. Das Berufungsgericht hi#lt dies aufgrund
der wechselnden und in sich widersprilchlichen Angaben des
als Zeugen vernommenen PHchters nicht fiir erwiesen, 2u-~
mal der Péchter im Widerspruch dazu die bheiden Kihe am

3. September 1962 an die Volksbank E{JJJI ibereignet
hat. Die Beweiswlirdigung: des Berufungsgerichts 1H8t
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Das Berufungsgericht
geht deshalb zutreffend davon aus, es sei weder widerlegt
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noch erwiesen, daf die Piachter in Ki{jjjillD Elgentumer
der 2 Kiihe gewesen seien,

Es nimmt an, zugunsten der Kliégerin gelte hier
die Rechtsvermutung des § 1006 Abs. 2 BGB: Da die P#ch-
ter in Ki{JjJ Besitzer - und zwar, wie zu vermuten
sei, Eigenbesitzer - der beiden Kilhe gewesen seien, werde
vermutet, daB sie wihrend dieser Zeit auch Eigentimer ge-
wesen seien; dann aber habe gemidB § 3 Abs. 2 Satz 1 PKrG
das Pfandrecht der Kldgerin sich auch auf diese beiden
Kiihe erstreckt. Die Revision bittet um Uberprﬁfung der.

Beweislast.

Das Berufungsgericht hat die Beweislastfrage zu-
treffend beantwortet. Schon das Reichsgericht (HRR 1932 -
Nr. 234) hat ausgesprochen, die Vermutung des § 1006
Abs. 2 BGB komme auch dem zugute, der sein Recht vom
“frilheren Besitzer ableite. Dem ist das Schrifttum iber-
wiegend gefolgt (Erman/Vestermann 4. Aufl, § 1006 Anm. 3;
Palandt/Degenhart 29. Aufl. § 1006 Anm. 3b; Soergel/
Mihl 10. Aufl. § 1006 Nr. 6; Westermann, SachenR 5. Aufl,
§ 34 II 4; VWolff/Raiser, SachenR 10. Aufl. § 22 III;
anderer Ansicht: Planck 5. Aufl. § 1006 Anm. 3 b und
(anscheinend) Staudinger/Berg 11. Aufl. § 1006 Nr. 4).
Der Senat schlieft sich der iiberwieganden Meinung Jjeden-—
falls fiur den hier zu entscheidenden Fall an, dafl dem
Pachtkreditinstitut das Pfandrecht an einem Inventar-
stiick mit der Begriindung streitig gemacht wird, der
Pdchter sei wlhrend seiner Besitzzeit nicht Eigentimer
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des Inventarsticks gewesen. Flir diesen Fall spricht zu-
sHtzlich fiir einec dem § 1006 Abs. 2 BGB entsprechende
Beweislastverteilung die gesetzliche Beweislastregelung
in dem rechtséhnlichen Fall des § 1120 Satz 2 BGB. Der
dort geregelte Fall steht dem Fall des Inventarpfand-
rechts aus mehreren Griinden nahe: Einmal #dhnelt das
Inventarpfandrecht, weil es - wie die Hypothek - als
besitzloses Pfandrecht mit registerdhnlicher Publizitit
gestaltet ist, dem Grundpfandrecht, soweit sich dieses
auf bewegliche Sachen erstreckt; zum anderen gleichen
sich die Pfandgegenstinde hier wie dort: Das Invenhtar
ist ein Unterfall des Zubehdrs. § 1120 BGB bestimmt,

daB das Grundpfandrecht sich auf das Zubehsr des Grund-

- stlicks erstreckt, mit Ausnahme der Zubchdrstiicke, welche
nicht in das Eigentum des Eigentiimers des Grundstlicks I
gelangt sind. Aus dieser Formulierung cergibt sich fiir
die Beweislast, dafB nicht der Grundpfandgliubiger be-
veisen muB, daf das Zubehir Eigentum des Verpfénders
(Grundstiickseigentiimers) ist und deshalb dem Grundpfand-
raecht unterliegt, sondern, daf umgekehrt, wer die Freiheit
des Zubehtrs vom Grundpfandrecht in Anspruch nimmt, be-
vieisen mufl, dafl es nicht dem Verpfénder gehért. Die glei-
che Beweislastverteilung hédlt der Senat unter Anwendung
des § 1006 Abs. 2 BGB in dem hier gegebenen Fall fiir ge-
boten, in dem streitig ist, ob ein Inventarstiick dem PHch-
ter gehdrt und deshalb dem Inventarpfandrecht des Pacht-
kreditinstituts unterliegt.
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Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht den
Beklagten bezilglich seines Eigentums an den 2 Kithen fiir
beweisfédllig gehalten und insoweit ein Pfandrecht der
Klagerin bejaht,

bb) Die restlichen 3 - vom Beklagten verwerteten -
Kiihe sind nach der Unterstellung des Berufungsgerichts
von Z. erst angeschafft worden, nachdem er durch den
Vertrag vom 27. November 1962 seinen ganzen gegenwdirtigen
und zukiinftigen Vichbestand dem Beklagten sicherungs-
weise iibereignet hatte. Das Berufungsgericht legt die
Nr. 3 dieses Vertrages, "das Sicherungsgut, das in Zu-
kunft auf den Hof verbracht werde, erwerbe (der Beklagte)
in dem Augenblick, in dem es auf den Hof verbracht werde",
dahin aus, "das auf den Hof verbringen" bedeute dasselbe
wie die Einverleibung in das Inventar im Sinne des § 3
Abs. 2 Satz 1 PKrG. Dic Kihe seien demnach zun#ichst
- wenn auch nur "fiir eine logische Sckunde"~ Eigentun
der Piachter geworden und deshalb habe der Beklagte sig
nur mit dem Pfandrecht der Kligerin belastet erwerben
kénnen. Die Riigen der Revision bleiben erfolglos.

Entgegen der Ansicht der Revision stellt sich hier
- anders als unter nachstehend 3a -~ nicht das in BGHZ 20,
88 behandelte Problem des Durchgangserwerbs bei der Uber-
tragung des Anwartschaftsrechtes des Vorbehaltskéufers
auf einen Dritten. Denn der Beklagte hat selbst nicht be-
hauptet, daB die Pichter die hier streitigen 3 Kiihe, von
denen nicht feststeht, wann sie angeschafft worden sind,
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unter Eigentumsvorbehalt gekauft haben., Es ist deshalb
entsprechend der oben unter aa) dargelegten Beweislast-
regel davon auszugehen, daB die Pichter spitestens bei
der Einverleibung der Kiihe in das Inventar deren Eigenti-
mer waren und als solche sic geméf dem Vertrage vom

27 . November 1962 dem Beklagten iibereignet haben. Bei
diesem Durchgangserwerb der Piachter entstand ein Pfand-
recht der Kligerin gemdf § 3 Abs. 2 Satz 1 PKrG, wie

das Berufungsgericht zutreffend annimmt.

P £

Von den am 5. Juli 1965 versteigerten 2 Sauen,

5 Jungsauen und 23 Ferkeln gehdrten nach der Feststellung
des Berufungsgerichts die 2 Sauen und die von ihnen ab-
stammenden 9 Jungsauen schon auf der Pachtstelle in KiWl-
@R :un Inventar der Péchter; die beiden Sauen waren
urspriinglich Eigentum der Péchter. Z. verduBlerte sie im
Jahre 1964 gem#B § 930 BGB an einen Rentner V(N
der ihm mit Viehfutter und Geld ausgeholfen hatte. Es

~war in Aussicht genommen, daf UG spiter die 2 Sauen

dem Z. zuriickiibereignen sollte. In Hel{jj] warfen die
2 Sauen noch 23 Ferkel. Zwischen Z. und UGN vwar
vereinbart, da8 diese nicht Eigentum des UG ver-
den solliten. ‘

Aufgrund dieses Sachverhalts konnte das Beru-
fungsgericht mit Recht feststellen, dafl sdmtliche Tiere
bel der Versteigerung noch dem Pfandrecht der Kldgerin

unterlagen.
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An den 2 Sauen hat die Klédgerin ein Pfandrecht er-
langt, als diese in Kijjjjjl® noch im Eigentum der Péch-
ter standen. Die spitere VerduBSlerung an U beein-
tréachtigte das Pfandrecht nicht. GemdB § 1212 BGB unter-
- fielen auch die 9% Jungsauen dem Pfandrecht. An ihnen
cervarb der Beklagte aufgrund des Sicherungsiibereignungs-
vertrages vom 27. November 1962 Eigentum. Das Pfandrecht
der Kligerin wurde auch dadurch nicht beriihrt; ebenso-
wenig durch dic Verbringung der Tiere nach Hel{illl. Ge-
m&B § 1212 BGB erstreckte sich das Pfandrecht der Klige-
rin schlieflich auch auf die in Hel{ijJl} von den beiden
Sauven geworfenen Ferkel.

Die Revision hat demgegeniiber nichts Stichhaltiges
vorgebracht. :

e W o W . e W e G . O W W W G Yo P WP et S e W G e s B e - S T

- Das Berufungsgericht hat dem Beklagten in HBhe von
1 252,50 DM abzugsfihige Aufwendungen zuerkannt und des-
halb der Klage von 5 051,98 DM nur in H8he von 3 799,48 DM
entsprochen. Da nur der Beklagte Revision cingelegt hat,
ist das Urteil hinsichtlich der teilweisen Klagabweisung
nicht nachzuprtifen. Soveit das Berufungsurteil weitere
Aufwendungen des Beklagten nicht als abzugsfihig anerkannt
hat, wird es von der Revision nur in den folgenden Punkten

angegriffen:
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Der Beklagte hat, als die Eheleute Z. im Januar
1965 auf Gut Hel(@ zogen, als deren Bilrge an den
neuen Verpichter Dr. Kir(Jll® diec Pacht fiur 2 Jahre
mit 12 320 DM im voraus bezahlt, Fir diese Forderung
hatte Dr. Kir(Jl® an dem auf Hel{JJl gebrachten
Inventar, soveit es den Pichtern gehdrte, gemiB §§ 581
Abs. 2, 559 BGB ein Verpichter-Pfandrecht. Das Berufungs-
gericht geht davon aus, daB infolge dieser Zahlung ge-
m#B § 774 BGB die Pachtzinsforderung des Dr. Kir{jjlR.
und mit ihr gem#n §§ 412, 401, 1250 BGB sein Verpdchter-
Pfandrecht auf den Beklagten ibergegangen ist. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts hatten aber das Inventarpfand-
recht der Kldgerin und das Verpidchter-Pfandrecht des Dr.
Kir@lR trotz der fritheren Entstehung des Inventarpfand-
rechts geméf § 11 PKrG gleichen Rang. Das Berufungsge-
richt billigt deshalb dem Beklagten als Rechtsnachfolger
des Dr. KirQR die Hilfte des Ververtungserldses der
Inventarsticke zu, die den Péchtern gehbrten. Es bejaht
aber ein solches Eigentum der Pdchter nur filr die Ferkel
und die Milchkamnen. Dagegen wendet sich die Revision,
im Ergebnis ohne Erfolg.

Dabei braucht auf die Eigentumsverh#ltnisse hinsicht-
lich der einzelnen Inventarstiicke und auch nicht darauf
eingegangen zu verden, daB vegen des vom Berufungsgericht
festgestellten oder unterstellten Eigentums des Beklagten



- 17 -

dieser im Ergebnis deshalb schlechter steht, weil we-
gen seines Sicherungseigentums die Stiicke dem (auf

ihn iibergegangenen) Verpéchter-Pfandrecht des Dr,
Kiv{ nicht unterlagen, Auf alles das kommt es
nicht an, weil der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
das Pfandrecht der Kligerin und das Verpéchter-Pfand-
recht des Dr. Kir({l hitten gemi8 § 11 PKrG gleichen
Rang gehabt, unrichtig ist.

Nach § 1 PKrG kann (nur) "der Pichter eines land-
wirtschaftlichen Grundstiicks! ein Inventarpfandrecht
bestellen. Ein solches setzt demnach ein Pachtverh8lt-
nis iber ein landwirtschaftliches Grundstiick voraus.
Das Pachtkreditinstitut gewdhrt dem Piachter ein Dar-
lehen immer nur fir die Zwecke einer bestimmten Pacht-
stelle und das Darlehen wird gesichert durch das Pfand-
recht an dem Inventar eben dieser Pachtstelle. Dement-
sprechend heifit es in der Schuldurkunde der Eheleute Z,
vom 12. November 1956, daB das Darlehen anléflich der
pachtweisen Ubernahme der grundbuch- und gréSenmiBig
bezeichneten Pachtstelle in Ki(jll@ scvshrt werde,
und in dem VerpfEndungsvertrag vom selben Tage, daB
der Pdchter der Bank ein Pfandrecht an dem Inventar
“des Pachtgutes KifjJJJ®, .... (es folgt die grund-
buchm#fige Bezeichnung und die Angabe der Gréfie)" be-
stelle. Das Darlehen war deshalb nach seiner Zweckbe-
stimmung und das Pfandrecht war nach seinem Gegenstand
an die Pachtstelle in KiUN®:cbunden. Als die Ehe-
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leute Z, diese Pachtstelle aufgaben, berechtigte dies
nach Nr. 6a der Schuldurkunde die Kl&gerin zur sofor-
tigen Kiindigung des Darlehens., Durch den Umzug der
Pdchter auf das Gut Hel- vurden zvar, wie oben

in anderem Zusammenhang ausgefilhrt wurde, die nach

dort verbrachten ceinzelnen Inventarstilicke nicht von

dem Pfandrecht der Klégerin frei, es trat aber - mangels
einer dahingehenden besonderen Vereinbarung - nicht das
Inventar von Hel{R als Pfandgegenstand an die Stelle
des allein verpféndeten Inventars der frilheren Pacht-
stelle in Ki(®. vVenn § 11 PKrG fur das Pfand-

recht "des Verpichters!" und das Inventarpfandrecht des
Pachtkreditinstituts Ranggleichheit anordnet, so ver-

- steht es wegen der Gebundenheit von Darlehen und Pfand-
-recht an eine bestimmte Pachtstelle -unter "dem Verpéch-
ter' nur den Verpdchter der Pachtstelle, fiir deren Zwecke
das Darlehen gegeben und deren Inventar dem Kreditinsti-
tut verpfindet ist, nicht aber den Verpichter einer Pacht-
stelle, die der Pichter nach Beendigung des ersten Pacht-
verhédltnisses bezieht. Eine andere Auslegung des § 11
PKrG wirde dem Zweck dieser Bestimmung zuwiderlaufen.
Ohne diese Bestimmung wiirde sich das Rangverh#ltnis
zwischen dem Inventarpfandrecht des Kreditinstituts und
dem gesetzlichen Pfandrecht des Verpdchters gem#B §§ 1209,
1257 BGB nach der zeitlichen Prioritdt der Bestellung
bzw. Entstehung des Pfandrechts richten . Anstelle dieses
mehr zufdlligen Kriteriums ordnet § 11 PKrG einen sach-
lichen Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen
des Verpichters und des Kreditinstituts an, indem es bei-
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den Pfandrechten gleichen Rang zuerkennt. Hat aber der
Pachter die Pachtstelle aufgegeben, so hat das Kredit-
institut, wie auch sein Recht zur sofortigen Kiindigung
des Darlehens zeigt, in der Regel nur noch ein Interesse
an der RiuckfUhrung des Kredits. Dem Kreditinstitut dabei
die Sicherheit nochmals dadurch zu schmélern, daB dem
an sich nachrangigen Pfandrecht des zweiten VerpHchters,
der dem Kreditinstitut als Mitgliubiger aufgedréngt wor-
den ist, gleicher Rang mit dem Inventarpfandrecht des
Kreditinstituts zuerkannt wird, wird weder durch den
Zweck dieser Bestimmung noch durch einen sonstigen Grund
gerechtfertigt, Das Inventarpfandrecht der Klégerin ging
deshalb nach §§ 1209, 1257 BGB dem Pfandrecht des Ver-
pichters Dr. Kir(ll in Range vor. Schon aus diesem
Grunde rechtfertigt es sich, daB das.Berufungsgericht
die Pachtzinszahlung des Beklagten an den Verpéchter von
" He 1R nicht noch in weiterem Umfang als geschehen bei

der Aufteilung des Versteigerungserléses zugunsten des Be-

klagten beriicksichtigt hat.

b) Vom
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eklagten aufgewandte Futterkosten

_ Der Beklagte hat im Mirz 1965 fiir die Kthe auf
Hel R 1 004,50 DM fur Kraftfutter asufgewandt. Das
Berufungsgericht hat ihm insoweit einen Anspruch gegen
die Kl&gerin aus Geschiéftsfiihrung ohne Auftrag (§ 683
BGB) aberkannt, weil er damit nicht ein Geschift der
Klégerin besorgt habe, ferner einen Bereicherungsanspruch
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well er der Kldgerin durch den Kauf des Futters dreil
Monate vor der Pfindung der Tiere keine eigenen Auf-
wendungen erspart habe; der Beklagte kinne allen-
falls Ersatz von den Eheleuten Z. verlangen. Diese
Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsfehler. Entgegen
der Ansicht der Revision hat dabei das Berufungsgericht
nicht ilberschen, dafl die Aufwendungen des Beklagten in-
direkt der Kldgerin zugute gekommen sein Kbénnen, weil
die Tiere sonst moglicherwveise einen geringeren Erlss
erbracht hdtten. Das aber rechtfertigte nicht einen
Durchgriff gegen die Kligerin.

c) Zahluna des Restkaufnrelses von_1_000 DM
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Das Berufungsgericht hat sich insowelt. -0 .:
zu Recht einer Entscheidung dariiber enthelten, ob bel
einer - kiinftigen - Verwertung dieser 3 Kithe die Kl&ge-
rin sich die vom ,Beklagten gezahlten 1 000 DM auf den
Erlos anrechnen lassen muf. Fir die hier allein zu
entscheidende Frage, ob die Kithe dem Pfandrecht der
Kligerin unterliegen, ist dics ohne BedeutungO'
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Das Berufungsgericht bejaht ohne Rechtsfehler das
rechtliche Interessc der Klagerin an der Feststellung,
daB auch die bisher nicht versteigerten 3 Kiihe und 8
K&8lber ihrem Inventarpiandrecht unterliegen. Das Fest-
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stellungsinteresse ergibt sich schon daraus, daf der
Beklagte auch insoweit ein Pfandrecht der Kldgerin be-
streitet. Wieso die KlHgerin schon Leistungsklage er-
heben k¥nnte, wie die Revision meint, ist nicht er-

sichtlich.

- e -

Genossenschaft unter Eigentumsvorbehalt kaufte, be-
stand schon der Sicherungsiibereignungsvertrag mit dem
Beklégten vom 27. November 1962. Das Berufungsgericht
legt diesen Vertrag dahin aus, daB Z. damit dem Be-
 klagten nicht nur das in seinem Eigentum stehende Vieh
tibereignen, sondern auch seine Eigentumsanwartschafts-
rechte Ubertragen wollte, soweit er Vieh unter Eigen-
tumsvorbehalt kaufte. Es nimmt deshalb an, daB der Be-
klagte am 12. Dezember 1962 dic Anwartschaftsrechte
hinsichtlich der 3 Kilhe erworben hat und daB er deshalb

als er im Jahre 1965 an sie den Restkaufpreis von 71 000 I
zahlte. Gegen diese Ausfithrungen sind aus Rechtsgriinden
Bedenken nicht zu erheben. Sie entsprechen sowohl hin-
sichtlich der Auslegung des Sicherungsiibereignungsver-
trages (vgl. BGHZ 20, 88, 101; 39, 85, 90; BGH NJw
1965, 1475; WM 1966, 94, 96), wie der Verneinung eines
Durchgangserwerbs der Pichter (vgl. BGHZ 20, 88, 101;
28, 16, 22) der st&ﬁdigen Rechtsprechung des Bundesge~
" richtshofs. Zutreffend geht deshalb das Berufungsgericht
davon aus, daB die Pachter niemals EigentUmer der 3 Kiihe
geviesen sind, |
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Das Berufungsgericht bejaht gleichwohl ein Pfand-
recht der Klidgerin: Im Hinblick auf die Gleichartig-
keit des Eigentumsanwartschaftsrechtes mit dem Voll-
recht milsse angenommen werden, dafB das Inventarpfandrecht
eines Pachtkreditinstituts sich schon auf das Anwart-
schaftsrecht des Pichters an unter Eigentumsvorbehalt
gekauften Inventarstiicken erstrecke, sobald sie dem
Inventar einverleibt seien. Deshalb habe der Beklagte
das Anwartschaftsrecht auf den Erwerb des Eigentums
an den 2 Kihen nur belastet mit dem Pfandrecht der Kld-

gerin ecrwerben kdnnen, und dieses Pfandrecht habe sich an

den Kiuhen fortgesetzt, als mit der Zahlung des Rest-
kaufpreises in der Person des Beklagten das Anwartschafts-

recht zum Vollrecht erstarkt sei.

Der Senat schliefit sich dieser Auffassung an. Er
hat schon in BGHZ 35, 85 f£f mit ausfiiirlicher Begriindung
entschieden, daf dann, venn ein Grundstiickseigentilmer
Zubehtr des Grundstliicks unter Eigentumsvorbehalt an-
schafft, ein Grundpfandrecht sich auch auf das Anwart-
schaftsrecht des Eigentiimers auf Erwerb des Eigentums
der Zubehbrstiicke erstreckt. Er hat ferner in VIII ZR
302/63 vom 31, Mai 1965 (Betrieb 1965, 1006; BB 1965,
765; JZ 1965, 497; MDR 1965, 736; NJW 1965, 1475; WarnR 1965
Nry . 124:; VWM 1965, 701) den entsprechenden Grundsatz
fiir das gesctzliche Pfandrecht des Verpichters (§§ 581
Abs. 2, 559 BGB) ausgesprochen. Es ist, wie die Instanz-
gerichte zutreffend gesehen haben, wegen der Gleichheit
der Interessenlage der Beteiligten unabweislich, diesen
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Grundsatz nunmehr auch auf das Inventarpfandrecht des
Pachtkreditinstituts auszudehnen. Auf die ausfiihrliche
Begrindung zu BGHZ 35, 85 ff wird verwiesen. Das Be-
rufungsgericht hat deshalb zutreffend angenommen, daB
der Beklagte, auch wenn er nicht gemi#s §§ 929 ff, 185
BGB die Kiihe selbst, sondern schon die Eigentumsanwart-
schaft von Z. erworben hat, das Eigentum an den Tieren
nur belastet mit dem Pfandrecht der Kldgerin erwerben

konnte.

— e - g -

richt ohne Verfahrensversto8 fest, daf sie von den
8 Kithen stammen, die von der Pachtstelle in Ki{jjjiji D
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auf das Gut Hel(il® verbracht worden sind. Es nimmt
zu Recht an, daB3 sie hinsichtlich des Pfandrechts

der Kligerin gemdf § 1212 BGB das rechtliche Schicksal
der Muttertiere teilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZpO.

Dr. Haidinger Dr, Mezger Dr, Messner
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