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Beklagten und Revisionskliigerin,

~ Prozebevollmichtigter: Rechtsanvalt Frhz. von (D -

gegen

Regionallager-Genossenssichaft C- B-7 vertreten durcn dic
Geschéftafihrer, Prisidont H. Kl und Dircktor =. Ui,

in 3@ (schveiz),

Klégerin und Revisionsheklagte,

- Prozefbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. (N -
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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hut
auf die miindliche Verhandlung vom 10. November 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Dic Revipion gegen das Urtell des 14. Zivili-
genats des Oberlondesgerichits Minchen nmit doi:
Sitz in Augsburg vom 18. Mai 1967 wird auf
Kosten der Beklagten suriickgeviesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestan

Die Kliégerin, eine Genosscnschaft mit Sitz in S
(Schweiz), kaufte im Herbst 1962 von der Beklagien einc
Abfiillmaschine mit Becherabstapler und VerschlioBoeinricli—
tung filir Joghurt nit Friichten und Joghurtwilch. Dic Be~
klaghe sicherte der Klagerin zu, daf die Maschine cine
Stundenleistung von ca. 2.000 Stiick haven werde, und iiber-
nahm volle Gorantie fiir schaumfreics Abfiillen und einuvand-
freie Punktion der HMaschine. Die Abfiillmaschine wurde in
Auftrag der Beklagten von der Firma Julius K{jiBé& co-

Maschinenfabrik in Scijjj B vccgectollt. Dic

Becherverschllefleinrichtung bezog die Beklagte von dor

Pirma U AG in Be@l-SU@P vnd lics sie bei dex

rirma Kot die Abfiillraschine montieren. Diecse wnrdc
Mitte 1963 gemidB Weisung der Beklagten von einer Speditioni-
firma iibernommen und von dieser c¢rst nach léngercon Aug-
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cinandersetzungen zwischen den Parteien und Zahlung desn
vollen Xaufprecises in Hbhe von 20.400,~ DM im Mirz 1964
an die Klidgerin zum Versand gebracht. Am 9. Mirz 1964
schrieb dic Beklagte an die Kléagerin, dic Maschine wverde
noch in dieger Woche zur Auslieferung kommen. Sic bittc
nach Erhalt der Maschine um Bescheid, dauwiit cie der
Kligerin sofort einen Monteur schicken kénne.

Mit Schreiben vom 15. April 1964 an die Beklagte
teilte die Kl&gerin mit, sie habe am Tage zuvor die
Maschine zum Prohelauf mit Wasser bereit gemacht und
festgestellt, dafl die BecherverschliefBeinrichtung nicht
funktionierc. Die Beklogte antwortete hierauf wit Schrei-
ben vom 20. April 1964. Mit Schreiben vom sclben Tage
teilte die Klégerin der Beklagten mit, daB beim heutigen
Probelauf mit Joghurtmilch die Maschine nicht schaumfrei
abgefiillt habe. Auch der Bocherabstapler sei Storungen
unterworfen. In diescm Schreiben forderte die Xliégerin
diec Beklagte auf, unversziiglich Mafnahmen zu treffen, dal
die Abfiilleinrichtung mit der zugesagten Leistung bis
Ende des Monats in Betricdb gesctzi werden konne; andern-
falls werde sie die Riicknahme der Maschine verlongen. Dlic
Beklagte antwortete mit Schreiben vom 22, fpril 1964, sic
bitte den VerschlieBSkopf an dic Firma Umbebr AG zum Ver-
sand zu bringen. Nach weitoren ¥Friftsotzungen zur Bche-
bung der angezcigten Méngel zum 30. April und 16. lMai
1964 bewilligte die Xliéigerin im Schreiben an dic von ihx
eingeschalteten Rechtsonwdlte Dr. Efil vnd v i
Lindau vom 28. Mai 1964 ocine "letzte"Frist bis zum 6. Juni
1964. Diese Frist verliéngerte die Kligerin sodonn bis
zum 17. Juni 1964,
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Da einc Behebung der behaupteten Mingel nicht ecr-
folgte, verlangte die Klédgerin mit der im Juli 1964
eingereichten Klage Wandlung des Kaufs und Riickzahlung
des Kaufpreises von 20 400,-~ DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Beklagte entsprechend
diesem Antrag unter Abweisung eines Teiles des Zins-
anspruchs Zug um Zug gegen Riickgabe der Abfiillmaschine
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen, Mit der Revision erstrebt aic
die Abweisung der Klage, withrend die Kligerin Zurilick--
weisung dieses Rechtsmittels beantragt.

O e W 2 A Gay Wb Ay s P B P G v S

I. Beide Partecien waren in den Vorinstanzen damit
einverstanden, dafl die Priifung des Klageanspruchs nach
deutschem Recht erfolge. Der haben Landgericht und Ober-
landesgericht entsprochen. Im Revisionsverfahren werden
hiergegen keine Bedenken vorgetragen. Das streitige
Rechtsverhdltnis ist deshalb nach deutschem Recht zu be-
urteilen.

II. Das Landgericht hatte festgestellt, dafB dic
Joghurt-Abfilllmaschine der Kligerin Anfang April 1964
geliefert worden und am 14, April mit Wasser, an
20, April 1964 mit Joghurtmilch probeweisc in Betricb
gesetzt worden sei. Diese Untersuchungen scien recht-
zeitig im Sinne von § 377 HGB crfolgt.



Die Feststellung, dafB die Maschine der Kligerin
Anfang April 1964 geliefert worden sei, beruht cr-
sichtlich auf der entsprechenden Behauptung der Kliige-
rin, die von der Beklagten im ersten Rechtszuge nicht
bestritten worden war.

Im Berufungsverfahren legte die Beklagte eine Be-
scheinigung fur Umsatzsteuerzwecke der Speditionsfirna
Albert Mutter vom 18. Mirz 1964 vor, aus der sich ergeb,
dafl die Abfiillmaschine am 11. M#rz 1964 iiber Lérrach -
Stetten in die Schweiz ausgedfiihrt vorden war, und machte
geltend, dafl die Kligerin die Maschine schon Mitte Lidrz
1964 erhalten habe und daB daher ihre schriftlichen Be-
anstandungen von 15. und 20. April 1964 nicht rechtzeitig
gewesen seien. Dengegeniiber blieb die Kligerin bei ihrer
Behauptung, dic Abfilllmaschine sei ihr in cinem Bretter-
verschlag verpackt erst Anfang April 1964 zugeliefert
vorden.

Das Oberlandesgericht hat auf Grund der Bekundung
des Kaufmanns Reinhold J (Angecstellter der Firma
Klll) iiber ein Telefongespridch mit dem friiheren Geschifis-
fithrer der Kldgerin, Tl arn 9. April 1964 in Verbindung
nmit der Aussage dieses Zeugen angenommen, dafl die laschinc
kurz vor dem ‘Telefongespriich bei der Kliégerin eingetroffon
sei. ©s h#lt daher die schriftlichen Riigen vom 15. April
und 20, April 1964 fiir rechtzeitig. AuBerdem weist os da-
rauf hin, daB die Beklagte in dem auBergerichtlichen Schriit
wechsel die Rigen nicht als verspdtet beanstandet, sondern
mit Schreiben vom 20. und 22. April 1964 sachlich beont-
wortet habe,



Die Revision macht geltend, es fehle an ciner
einvandfreien Feststellung dafiir, éaB dic Kliigerin die
vom Berufungsgericht festgestellten Méngel rechtzcitig
im Sinne von § 377 HGB geriigt habe. Mit dieser Riige
kann die Revision nicht durchdringen.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die
Maschine kurz vor dem Telefongespridch vom 9. April 1964
bei der Klédgerin eingetroffen sei, wird durch die Re-
kundungen des Kaufmanns JJlll vnd des fritheren Ge-
schiftsfiihrers der Kligerin, Tobler,getragen. Hach
der Bekundung JEJJR hat Tobler ihm in dem Telefon-
gesprich sinngem#B gesagt, dafl er die Maschine in den
letzten Tagen bekomrmien habe. Ler Revision ist zwer zu~-
zugeben, dafl die Feststellung liber Ort und Zeit der Ab-
lieferung zur Beurtecilung der Rechtzeitigkeit einer
Méngelanzeige regelmiéBig erforderlich ist, um wmit Sichor-
heit beantvorten zu konnen, ob die in Rede stehende
Méngelanzeige rechtzeitig vorgenommen wurde (vgi. RGZ 170,
155, 157). Hier hat das Berufungsgericht jedoch eine
einvandfreie tatsdchliche Feststellung dahin getroffen,
daf3 die Maschine kurz vor dem Telefongesprich bei der Xli-
gerin eingetroffen sei, Dies stimmt auch iiberein mit den
Sachvortrag der Klédgerin, dem die Beklagte im ersten
Rechtszuge nicht entgegengetreten war. Durch die Beschei-
nigung der Speditionsfirma vom 16. Mdrz 1966, auf die
sich die Revision bezieht, wird nur belegt, dafl die Ma-
schine bereits am 11. Mirz 1964 aus der Bundesrepublik
in das Ausland ausgefiihrt wurde. Sie gibt aber keinen An-
haltspunkt dafiir, wann die Ablieferung an die Kliégerin tat-
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sdchlich erfolgte. Deshalb ist kein Rechtsfchler darin
2u finden, dafl das Berufungsgericht sich mit der Be-
scheinigung vom 16. Mdrz 1966 nicht ausdriicklich aus-
einandergesetzt hat. Der Bescheinigung brauchte es

nicht zu entnehmen, daB die Maschine schon bald danach,
also noch im Mirz 1964, bei der Kligerin abgeliefert
worden sei, zumal die Beklagte hierfiir keine weiteren
Tatsachen vorgetragen hat, obiohl sic die Speditions-
firma mit der Auslieferung der Maschine beauftragt hatto.
Deshalb hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ange-
nommen, dafB die in Rede stehenden Midngelanzeigen als
rechtzeitig zu beurteilen sind.

III. dach den Fesfstellungen des Berufungsgerichts
hatte die Maschine im Zeitpunkt der Ablieferung Jjeden-
falls folgende Mingel:

1. Die Maschine wurde unstreitig mit ecinem Faden-
abschneider ausgeliefert; dieser ist Jjedoch, wic das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstof8 dem Gutachten des
Sachverstiéndigen Dipl.-Ing. Lang entnommen hat, fir das
Abfiillen von Joghurtmilch ungecignet. Hierfiir wire viel-
mehr eine Sichdiise notwendig gewesen. Demnach hat die
Maschine, wie das Berufungsgericht feststelit, zum Zeit-
punkt der Ablieferung nicht die zugesicherte Figenschaft
aufgewiesen, Fruchtjoghurt mit einer Leistung wvon ca.

2 000 Bechern je Stunde schaumfrei abfiillen zu kénnen.

2. Auflerdem funktionicrte die Verschliefeinrichtung
nicht richtig. Auf Veranlassung des Sachverstindigen
Lang mufite eine Gummikappe ausgewechselt werden. Auch



dann konnten Becher der Form, welche die Xldgerin der
Beklagten als Muster libersandt hatte, mit den von der
Beklagten vorgeschlagenen Aluminiumfolien nicht st&rungs-
frei verschlossen verden. Auch insoweit habe, so folgert
das Berufungsgericht, deshalb ein Fehler der Kaufsache
vorgelegen; dice Tauglichkeit der Verschiiefleinrichtung
sci 2u dem nach dem Vertrag vorausgesctzten Gebrauch

der Maschine erheblich beeintréchtigt gewvesen.

Beide Mé&ngel, das urspriingliche Fehlen der zuge-
sicherten Eigenschaft der ausgeliceferten laschine, auch
Joghurtmilch schaunfrei abzufiillen, und der Fehler an
der Verschliefcinrichtung rechtfertigten das VWandlungs-
verlangen der Klidgerin.,

Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Fadon-
abschneider hidtte ohne Schwierigkeiten gegen eine Siebdise
ausgevechselt werden konnen. Die Beklagte habe davon aus-
gehen dlirfen, dafi die Maschine durch einen von ihr bLeauf-
tragten Monteur (der Herstellerfirma) in Betrieb genommon
werden wilrde. Wie der Geschdftsfihrer der Firma K-

& Co, Rudolf K, als Zeuge ausgesagt habe, sei diese
Firma nicht zur Lieferung von Siebdiisen aufgefordert worden;
solche Siebdisen h#tten ihre Monteure immer bei zich und
schraubten sie nach Bedarf an. Das Fehlen der ZCiebdiise

bei Ablieferung der Maschine stelle daher, sc meint dic
Revision, nur einen geringfligigen Mangel dar; die Klige-
rin habe nur einen Anspruch auf Nachlieferung gehabt.

Auch hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben.



Nach den Feststeliungen des Berufungsgerichts
hatte die Maschine im Zeitpunkt der Auslieferung nicht
die zugesicherte Leistungsfiihigkeit. Der Mangel, die
fehlende Siebeinrichtung, die hitte mitgelicfert ver-
den nmiissen, war hierfiir erheblich. Es geht daher allein
zu Lasten der Beklagten, daB die Maschine diesen Fehler
hatte. Hierfiir ist es unerheblich, ob die Beklagte da-
mit gerechnet hat, die Maschine werde durch einen von
ihr zu beauftragenden Monteur in Betrieb gesetzt werden.
Sie hat es unterlassen, trotz der eindringlichenFrist-
setzungen der Kliédgerin diec zugesicherte Leistungsfihig-
keit der Maschine durch cine Nachbesserung herzustellen.
Dafiir ist die Beklagte verantwortlich. Das Wandlungsbe-
gehren der Klidgerin war deshalb herechtigt. Ihm stcht
nicht entgegen, dafl die fehlende Siebdiisc leicht h#dtte
beschafft und angebracht werden kinnen. Daf die Kligerin
vor Ausiibung ihres Vlandlungsrechis von dieser BMdglich-
keit Kenntnis hatte, ist dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht zu entnehmen und wird auch von der Revision nicht
behauptet.

Die Riige der Kldgerin, daB die Verschlieflein-
richtung nicht richtig funktioniere, war ebenfalls bec-
griindet. Auch wenn dieser Fehler durch Auswechslung ciner
Gummikappe leicht zu beseitigen war, so war doch diescr
Mangel fur die Tauglichkeit der Maschine zum Vertrags-
zweck erheblich. Die Kl&zerin hat Nachbesserung verlangt,
die Beklagte hat es aber versidumt, flir rechtzeitige Ab-
hilfe zu sorgen. Die ihr hierfiir gesetzten Fristen waren
angemessen. Die Kligerin wvar nicht verpflichtet, die
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verspédtete Nachbesserung durch Auswechslung einer Gummi-
kappe noch als Erflillung des Kaufvertrages gelten zu
lassen, sondern blieb berechtigt, auch wegen dieses
Mangels VWandlung des Kaufs zu verlangen.

IV. Das Berufungsurteil enth#lt auch sonst keinen
sachlich~rechtlichen Fehler zum Nachteil der Beklagten.
Demnach war ihre Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
Die Kosten dieses Rechtsmittels fallen ihr nach § 97 ZpO
zur Last,

Dr. Gelhaar Artl Dr, Mezger

Dr., Messner Mormenn
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