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Nachschlagewverk: ja
BGHZ: nein

Ges, zur Anderung des II. WoBauG, anderer wohnungsbaurecht—
licher Vorschriften und iiber die Riickerstattung von Bau-
kostenzuschiissen v. 21. Juli 1961, BGBl I 1041

Die gesetzliche Regelung iiber die Riickerstattung verlore-
ner Baukostenzuschiisse verstiBt auch insoweit nicht gegen
das Rechtsstaatsprinzip, als sice sich auf vollsténdig ab-
gewickelte Vertridge bozieht.

Die Riickerstattung eines verlorenen Baukostenzuschusses
kann derjenige verlangen, der ihn geleistet hat.

BGH, Urt.v. 25. Januar 1967 - VIII ZR 207/64 - OLG Frankfurt, N
G Frankfurt/M
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1967 untexr Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 13. Mai 1964 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbesatand:

Die Beklagten sind Eigentiimer des Grundstiicks FEN
(@), G- tratc @P. Das aufstehende GebHude war im
Kriege teilweimse zerstdrt worden. Mit Schreiben vom 15,
August 1951 bestdtigte der inzwischen verstorbene XKaufmann
Daniel F{JJ dcv Erblasser und Rechtsvorginger der
Beklagten eine Vereinbarung, die zwigchen beiden wegen
des Wiederaufbaunes des Grundsticks B{jjiiilstraic @ ge-
troffen war. Nach dieser Vereinbarung iibernahm F{ENEGEG
den Ausbau des dritten und vierten Geschosses des Hauses.
Die anfallenden Wohnungen durfte er nach seinem Ermessen
vergebhan, wdhrend die Mietvertrige zwischen dem Eigentii-
mer und den benannten Mietern abgeschlossen werden soll-
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ten. Der Rechtsvorginger der Beklagten hatte fiir den Aus-
ban den Betrag von 40 000 DM beizusteuern. Die sonstigen
fiir den Aufbau des Hauses erforderlichen Mittel stellte
nach der Behauptung des Klidgers der in England wohnende,
inzwischen ebenfalls verstorbene Otto Carl Cqg zur Ver-
fiigung, dessen Treuhiénder EYD var. C@ hatte durch
seinen Bevollmidchtigten EF{ll) auch die inzwischen we-
gen Vermdgenslosigkeit geldschte FNEGEGN "GED- und
D rbH {im folgenden GmbH), deren alleiniger
Geschédftsfihrer damals der Kldger war, mit Geldmitteln
ausgestattet, damit diese den Aufbau eines Grundstiicks an
der Zeil durchfiihren konnte. Die GmbH soll nach der Behaup-
tung des Kldgers auch das hier in Frage stehende Haus B~
@ strado @B aufgebaut haben. EJ D bestimmte den
Kldger als Mieter einer Zweizimmerwohnung mit Zubehdr im
dritten ObergeschoB dieses Hauses. Der Rechtsvorginger der
Beklagten schlofl darauf mit dem Kléger einen Mietvertrag
liber diese Wohnung fiir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis

31, Dezember 1961 gu einem monatlichen Zins von 82,85 DM.
Die Beklagten kiindigten das Mietverhéltnis zum 31, Dezem~
ber 1961 und verlangten Réumung der Wohnung. Der Kliger
wurde rechtskrdftig zur Réumung verurteilt (Akten 331 C

~ 153/62 AG Frankfurt/Main). Er zog im Jahre 1963 aus der
Wohnung aus.

Schon vorher hatte er Klage erhoben mit dem Antrage,
die Beklagten zu verurteilen, an den Kléger einen Betrag
gemaB Art. VI des Gesetzes vom 21. Juli 1961 zn zahlen,
dessen Hthe vom Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt
werden sollte.

Der Kliéger trug vor, von den Aufbaukosten habe CE@R,
vertreten durch HJjjR, 92 000 DM aufgebracht, Hier-



AL

-4 -

von seien auf die frithere Wohnung des Kldgers 24 093,84 DM
entfallen. Auf Verlangen des F{JJJJllll habe er mit Riick-
gsicht darauf, daB die GmbH wit den Kosten des Aufbaus be-
lastet wurde, in den Jahren 1950 bis 1952 nur ganz geringe
Betridge als Geschéftsfilhrervergiitung entnommen. Fin erheb-
licher Teil des fiir den Kldger gebildeten Guthabens sei
aufgrund eines Aufrechnungsabkommens auf die Aufbaukosten
der Wohnung des Kliagers verrechnet worden, so daB diese
Kosten praktisch zu seinen Lasten gegangen seien. Uberdies
have er fiir Gl vund dessen Vollmachtgeber Riicker-
gtattungssachen erledigt und hieraus hohe Honorarforderun-
gen erwvorben, die ebenfalls nicht befriedigt worden seien.

Der Kliger behauptet auBerdem, daB er selbst einen Bau-
kostenzuschu3 von 2 500 DM an den Rechtsvorgénger der Be-
klagten gezahlt habe.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht die Berufung des Klégers suriickgewiesen.

Mit seiner Revision, deron Zuriickweisung die Beklag-
ten erstreben, verfolgt der Kléger sein Klagebegehren wei-
ter,

Entscheidungsgriinde:

. - G G . S —— S S 40~ W GV WP G Bot—

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 18, 70, 81)
h&lt die in Art. VI des Gesetzes zur Anderung des II. Woh-
nungsbaugesetzes, anderer wohnungsbaurechtlicher Vorschrif-
ten und tiber die Riickerstattung von Baukostenzuschiissen



{WoBauindG) vom 21. Juli 1961 (BGB1 I 1041) getroffene Re-
gelung, auf die der Kl&éger seinen Anspruch stiitzt, vom
Standpunkt des Rechtsstaatsprinzips aus auch insoweit fiur
unbedenklich, als der ZuschuB aufgrund einer vor dem In-
krafttreten des Gesetzes getroffenen Vereinbarung geleistet
wurde, weil der Vermieter bei Annahme eines erlaubten ver-
lorenen Zuschusses nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
und im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes nicht damit rechnen konnte, daB ihm der volle Zuschuf
auch dann erhalten bleiben wiirde, wenn das Mietverhdltnis
unvorhergesehen zu einem frilheren Zeitpunkt beendet wurde,
als die Parteien bel VertragsschluB erwartet hatten. Diese
Begriindung trifft nicht die ebenfalls von Art. VI WoBauAndé
unfaBten Fédlle, in denen das Mietverh#ltnis nicht vorzeitig
beendet wurde. Nach dem Wortlaut von Art. VI § 1 Abs. 1
WoBauAndG kann ndmlich die Riickerstattung eines verlorenen
Zuschusses auch dann in Frage kommen, wenn das Mietver-
h&dltnis die volle vereinbarte Zeit durchgehalten vurde.

Der erkennende Senat hat jedoch auch bei einer solchen
Fallgestaltung gegen die gesetzliche Regelung keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken., Nach Art. VI § 1 und § 3
WoBaulindG kommt in einem solchen Falle eine Riickerstattung
nur dann in Frage, wenn sie unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde, insbesondere der HOhe des Zuschusses und des lau-
fenden Mietzinses, der Billigkeit entspricht. Hatte aber
der Vermieter einen verlorenen ZuschuB erhalten, der nach
dem das ganze Rechtsleben beherrschenden Grundsatz von Treun
und Glauben nicht gerechtfertigt war, so konnte er sich in
der Tat nicht darauf verlassen, daf ihm ein solcher mit der
Rechtsordnung nicht in Einklang stehender Vorteil erhalten
blieb, Das Gesetz, das ihn zur Riickerstattung eines sol-~
chen Zuschusses verpflichtet, spricht dsher nur aus, was
ohnehin rechtens war, denn wer durch die Annahme von Lei=-
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stungen gegen Treu und Glauben verstoBen hatte, muS sie
grundsatzlich zurilickgewdhren., So verstanden ist also die
in Art. VI WoBaukndG vom Gesetzgeber getroffene Regelung
verfassungskonform.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheitert der
Anspruch des Klégers schon daran, dafl der verlorene Bau-
kostenzuschufl nach der eigenen Darstellung des Kl&égers
im wesentlichen nicht von ihm, sondern von C@P gelei~
stet worden sei. Der Anspruch auf Riickerstattung des von
C@P goleisteten Baukostenzuschusses sei aber niemals an
den Klager abgetreten worden. In Hthe des Betrages von
2 500 DM, den der Klager selbst als BaukostenzuschuB an
den Rechtsvorgénger der Beklagten gezahlt haben will, be~
stehe kein Riickforderungsanspruch, denn degeRuckzahlungs~
anspruch des Dritten, der fiir einen anderen/Baukostenzu-
schufs gewdhrt habe, stehe ganz allgemein der Vorrang vor
dem Anspruch des Mieters wegen des von ihm geleisteten
Zuschusses zu. Dies gelte fiir den zu entscheidenden Fall
sogar noch in erhohtem MaBe. Der von dem Kl&ger nach sei-~-
ner Behauptung gegebene ZuschuBl sei angesichts der Dauer
der Mietzeit in vollem Umfange 'abgewohnt" worden.

Soweit das Berufungsgericht aus den besonderen Umstén-
den des Einzelfalles folgert, daB der von dem KlEger selbst
gegebene ZuschuB vor dem Zuschuf des C@P "abgewohnt' wer-
den sollte, handelt es sich um eine tatsdchliche Wiirdigung,
die fiir den erkennenden Senat bindend ist, weil insoweit
ein Rechtsfehler nicht zu Tage getreten und von der Revi-
sion auch nicht aufgezeigt worden ist.

Ebensowenig ist es aus Rechtsgriinden zu beanstandon,
da8 das Berufungsgericht,der Ansicht: von Rogquette (NJW
1962, 121, 134) folgend, angenommen hat, der Anspruch auf



Riickerstattung des Baukostenzuschusses stehe demjenigen
zu, der ihn geleistet hat. Richtig ist, dafl das Gesetz
keine ausdriickliche Bestimmung dariiber enthidlt, wer riick-~
erstattungsberechtigt ist. Schon der Wortlaut des Art. VI
§ 1 Abs. 1 WoBauindG spricht jedoch fiir die von dem Beru-
fungsgericht und die von dem erkennenden Senat-vertretene
Ansicht, daf die Riickzahlung an den zu leisten ist, der
den verlorenan ZuschuBl gezahlt hat, denn hier ist aus-
driicklich als Voraussetzung fiir den Anspruch auf Riicker-
stattung verlorener Zuschiisse angefﬁhrt, daBl ein Mieter
schuB gewahrt hat. Wenn es dann anschlieflend heiBt, daB
der Vermieter "die Leistung zuriickzuerstatten" hat, so
158+ diese Fassung den SchluB gerechitfertigt erscheinen,
daB der Vermieter den Zuschufl an den gzuriickzahlen mufl,

der ihn geleistet hat. Eine solche Auslegung des Gesetzes
steht auch im Einklang mit der Interessenlage, denn grund-
sdatzlich muB dann, wenn ein geleisteter Betrag zuriickzu-
gahlen ist, derjenige materiell berechtigt sein, der die
Leistung bewirkt hat. Zudem wiirde es fiir den Vermieter
eine unertrédgliche Unsicherheit bedeuten, wenn ihm eine
Friifung dahin zugemutet wiirde, wem jeweils der szuriickzu-
erstattende ZuschuB wateriell zusteht. Er muBl sich darauf
verlassen konnen, dafl derjenige forderungsberechtigt ist,
der die Leistung bewirkt hat. Die von Fischer-Dieskau/Per-
gande/Wormit (Das Bundesmietrecht, I, BMG § 29 Anm. 5)
vertretene Gegenmeinung, daB der Riickerstattungsanspruch
immer dem Mieter zustehe, verdient keine Billigung, denn
e¢s ist nicht einzusehen, dafl der Mietexr auch dann den ver-
loxrenen ZuschuB zuriickerhalten soll, wenn ihn ein anderer
Iir den Mieter geleistet hat,




Allerdings steht es dem Berechtigten frei, den Riickzah-
lungsanspruch an den Mieter abzutreten, der dann seiner-
seits den Anspruch geltend machen kann. Das Berufungsgericht
sieht aber hier eine solche Abtretung nicht als erwiesen an,
ohne daB die Revision hiergegen stichhaltigé Riigen erhebt.
0b der verlorcne Baukostenzuschufl, wie die Revision sich
darzulegen bemiiht, faktisch zu Lasten des Klégers gezahlt
wurde, ist unerhedblich. Auch wenn unterstellt wird, daB
das entsprechende Vorbringen des Klédgers zutreffend ist,
géndert dies nichts daran, dafl hier dexr BaukostenzuschuB
nicht von dem Klédger gezahlt und der angebliche Rilickerstat-
tungsanspruch auch nicht an den Kldger abgetreten wurde,

Das angefochtene Urtell erweist sich somit als richtig,
go daB die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 %P0 zu-

rickgewiesen werden muf.

Dr. Haidinger ©Dr. Gelhaar Dr. Mezger Mormann 3Braxmaier
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