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VIII_ZR 207/60

Verkiindet am 31. Januar 1962
, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geachiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Installateurmeisters Konrad O in WD Be-
o T, oot @, O W

Klégers, Widerbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma Sylvia H leininhaberin Frau
Sylvia H*, in U@/Donau, M Veg @, ,

Beklagte, Widerklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1962 unter Mitwir-
kung des Seﬁatsprﬁsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

' Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 29. September 1960 wird auf Kosten des
Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

/PP



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kléger kaufte im Jahre 1955 von der Beklagten
mehrere Kleinheizkessel mit eingebautem Warmwasserbe-
reiter der Type JOHEZ-A, die von der Firma L{JjillD
& J. SN -4 hcrgestellt wurden. Ein
Teil dieser Kessel war fiir Einfamilienhduser in Fritz-
lar vestimmt, die im Bauprogramm der He( D Hein-
stédtte GmbH KEJP errichtet wurden. Als einer der Vor-
ziige dieser Kessel ist in einem gedruckten Angebot
der Xlégerin an die H¢JNP Heimstétte GmbH ange-
geben _ -

"Garantie fiir beste Punktion und Haltbarkeit =
10 Jahre".

Im Verhéltnis zum Kléger 1LHB% die Beklagte diese
Zusicherung gelten, soweit es sich um Heizkessel han-
delt, die fiir Héduser im Rahmen des Bauprogramms der
HENED Heimstéitte gmbH geliefert wurden. '

Nach Behauptung des Kligers ist ihm diese Zusi-
cherung fiir sédmtliche Kleinheizkessel gegeben worden,
die er von der Beklagten bezogen hat. Die Beklagte
vertritt dagegen die Auffassung, sie habe bei den
filr die Heimstitten-Hiuser bestimmten ILieferungen
ausnahmsweise besonders entgegenkommende Bedingungen
eingerdumt, wihrend fiir die sonstigen dem Kléger fiir
andere Abnehmer gelieferten Kleinheizkessel nur die.
Klausel ihres iiblichen Angebotsvordrucks gelte, wo-
nach fiir jeden Kessel seitens des Lieferwerkes eine
Leistungs~ und Funktionsgewdhr fiir die Dauer von zweil
Jahren iibernommen werde. Die Ausfiihrung A sei nach
den Angaben in dem bebilderten Prospekt iiber den
JOHEZ-Kleinheizkessel "korrosionsgeschiitzt®, wiihrend
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der Kleinheizkessel in den Ausfiihrungen B und C innen
und auBen eine Verzinkung aufweise, also eine besserec
Qualitat darstelle und deshalb auch im Preis hoher lie-

ge.

'Schon in der ersten Heizperiode 1955/56 entstanden
bei einem Teil der an den Kliéiger verkauften und wvon
ihm weitergelieferten Kleinheizkessel durch Rost ver-
ursachte Farbungen des Wassers, so daB es fiir den Haus-
halt unbrauchbar war. Die Besitzer, darunter 7 Bauherren
im Bauprogramm der H{ND Heimstéitte GmbH, bean-
standeten das beim Kldger in der Zeit von April bis.
September 1956, Auf zwei der ersten Riigen durch DD
und GEENEE® versuchte der Kliger dort im April 1956 durch
Schweifien Abhilfe zu schaffen, was aber miflang. Am
6. Oktober 1956 fand eine Besichtigung der beanstande-
ten 7 Kessel durch die Beklagte und die HENEED Heinm-
stdtte GmbH statt. Sie vereinbarten den Austausch die-

‘ser Kessel, die der Kliger einbauen sollte. Nach der

Vereinbarung durften der GmbH hierdurch keine Kosten
entstehen. Der Austausch der Kessel wurde vorgenommen.,

Der Kldger verlangt in dem vorliegenden Rechtsstreit

mit der am 3. September 1958 eingereichten und dgmnﬁchst_ '
zugestellten Klage Ersatz der Kosten fiir die erfolg-
los gebliebenen SchweiBarbeiten in den Fidllen PEJD
und GWlll® in Héhe von je 75 DM, also 150,--DM, und .
von Aufwendungen fiir Frachtauslage, Montage und Isolie-
rung, die durch das Auswechseln von 7 Kesseln fiir die
HEJEP Hcimstitte in der unstreitigen Hohe von "
838,64 DM entstanden sind. ' '

Der Kléger 1lieB bei der Staatlichen Maferialp:m’i—
fungsanstalt der Technischen Hochschule in Darmstadt




ein oder zwei Probestiicke aus der Wandung eines noch

ungebrauchten JOHEZ-Kessels der Ausfilhrung A untersu-

chen, Der Priifungsbericht vom 6. Juni 1957 stellt fest,

der Lackiiberzug der Innenseite des Kesselblechs sei-

sehr stark porig und schiitze nur unvollsténdig gegen

die Einwirkung von Wasser; dadurch konne sich im Laufe
-der Zeit Rost bilden.

Der Kiﬁger hat nun als Schadensersatz aus der Ga-
rantiezusage von der Beklagten ferner die Bezahlung
der Kosten fiir das Gutachten in Hohe von 20,--DM und
weitere Aufwendungen fiir Ersatzlieferungen voh Kesseln
an andere Abnehmer, Einbaukosten und Isolierungskosten
gefordert. Er hat seine Forderungen in HGhe von
8243,64 DM am 5. Juli 1957 angemahnt und zunidchst die-
sen Betrag nebst Zinsen eingeklagt. Im Verlaufe des
ersten Rechtszuges hat er sodann die Klage orweitert
und zwar um einen Betrag von 1100 DM als Schadensersatsz
wegen Lieferung eines mangelhaften JOHEZ-Kessels fiir
den Kunden KB und um 282,41 DM mit der Begriindung,
daB der Schaden in den Féllen RN und s-@NED
um diesen Betrag'hﬁher sei. Der Kléger hat daher be-
antragt, die Beklagte zur Zshlung von 962& 05 DM mit
Zinsen gzu verurtellen.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjiéhrung erho-
ben und ferner geltend gemacht, der Kliger habe die .
behaupteten Méngel nicht rechtzeitig geriigt. Sie hat
auBerdem eingewsndt, sie habe dem Kliéger mangeclfreie
Varc geliefert; die entstandenen Schiédden seien auf
fehlerhafte Montage und falsche Behandlung der Heiz-
kessel zurlickzufithren.

Dic Beklagte hat ferner Widerklage erhoben.




Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage
abgewiesen.

Der Klidger hat dieses Urteil in der Berufungs-
begriindung nur in beschrénkter Hohe angegriffen. Er
hat ndmlich seine Klage in H8he eines Betrages von

1315 DM (Falle D und Pr@ID) nicht mehr

weiterverfolgt.

Die Beklagte hat bereits im ersten Rechitszuge
mit einer Forderung auf Zahlung von 282,50 DM aufge~
rechnet, die der Kléger als solche nicht bestritten

hat. AuBerdem hat sie mit Ersatzforderungen fiir nicht

zuriickgegebene Kessel in Hbhe von 994,32 DM hilfsweise
aufgerechnet. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klié-
gers gegen das Teilurteil des Landgerichts zuriickge-
wiesen. In der Begriindung hat es die Geltendmachung
der Provisionsforderungen gemi8 § 529 Abs.2 ZPO nicht
zgugelassen. .

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine An-
spriiche im Rehmen des Berufungsbegehrens weiter. In .
Héhe von 876 DM hat der Klédger die Revision zuriick-
genommen. Die Beklagte beantragt die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Von der Klageforderung ist noch ein Betrag von
'8311,05 DM nebst Zinsen im Streit. Das Berufungsge-
richt sieht die Klageforderung in Héhe eines Betra-
ges von 7211,05 DM als verjéhrt an. Hinsichtlich ei-



nes weiteren Teilbetrages von 1100 DM (Schadenser-
satzforderung im Falle des Kunden K@) 1&8% sich
nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht feststellen,
daB die Einrede der Verjidhrung begriindet sei; es hilt
den Anspruch aber deshalb fiir unbegriindet, weil der
Kléiger die behaupteten Mingel nicht rechtzeitig ge-
riigt habe.

Das.Berufungsgericht rechtfertigt seine Auffas-
sung iiber die Verjdhrungseinrede mit folgenden Erwé-
gungen:

Zu Gunsten des Kliégers kidnne unterstellt werden,

daB ihm die Beklagte die Funktion und Haltbarkeit der
gelieferten Heizkessel auf 10 Jahre auch fiir solche
Kessel garantiert habe, die er nicht fiir die H{EJIN
@l Heimstéatte GmbH, sondern zum Zwecke der Weiter~
lieferung an andere Kunden bezogen habe. Diese Garan-
tie seil eine Zusicherung, die auch ohne ausdriickliche
Erwshnung die Rostresistenz der Innenwand der Kessel
mitumfasse. Die Garantie der Haltbarkeit und Funktion
der Heizkessel auf zehn Jahre gehe iiber eine allge-
meine Anpreisung und iiber den vertraglich vorausge- -
setzten Zweck der Kaufsache hinaus. Die Beklagte habe
damit vielmehr eine bestimmte Lebensdauer gewdhrlei-
sten und hierfiir einstehen wollen. Dabei handle es sich
um die Zusicherung einer Eigenschaft im Sinne des § 459 Ate.2
BGB. Der Vortrag der Parteien; gebe keinen Anhalt dafiir,
daB sie das Gafantiéversprechen als einen selbstén-
digen Vertrag neben ‘die Kaufvertridge iiber die Heiz~

~ kessel gestellt hédtten. Die knappe Ausfithrung der Ga-

. rantiezusage in einer lingeren Aufzihlung der Vor-
ziige der JOHEZ-Kesscl in dem Angebotsschreiben der




Beklagten an die H{JP Heimstitte GmbH spreche
entscheidend dagegen.

Die Zusicherung (Garantie) legt das Berufungs-
gericht sodann dahin aus, daB8 zwar innerhalb der Ga-
rantiezeit entdeckte Mingel geriigt werden konnen, daB
“aber die halbjdhrige Verjidhrungsfrist des § 477 BGB

fiir Schadensersatzanspriiche wegen Mangels einer zugé—'
" sicherten Eigenschaft mit der Entdeckung des Mangels
zu laufen beginne. Fiir die Beklagté wiilrde es nach
Auffassung des Berufungsgerichts ein kaum tragbares
- Wagnis bedeuten, wenn sie nach 10 1/2 Jahre nach
Lieferung mit der Schadensersatzklage wegen etwa
schon vor:vielen Jahren entdeckter Miéngel rechnen
miBte. Die Interessenlage lasse keinerlei Bediirfnis
filr die Bildung des von dem Kléger behaupteten Han-
delsbrauchs erkennen, wonach die Hihausschiebung .
des Beginns der Verjdhrungsfrist an das Ende der Ga-
rantiefrist als vereinbart gelte. In weiteren Dar-
legungen stellt das Berufungsgericht sodann fest,
daB dem Kliger mit Ausnahme des Falles Ko@) jeden-
falls zu Ende des. Jahres 1957 der Mangel bei s&mt-
lichen im Streit stehenden Kesseln bekannt gewesen
sei. Deshaldb greife die Einrede der Verjidhrung gegen
dic erst am 3. September 1958 eingereichte Klage

gemdB § 477 BGB durch.




II. Die Bemiingelungen der Revision gegen diese Be-
griindung des Berufungsurteils haben keinen Erfolg.

1. Die Revision wendet sich in erster Reihe gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB kein selb-
stidndiger Garantievertrag vorliege, und die gesetz-
liche Véfjﬁhrungsfrist aus § 477 BGB anzuwenden sei.

Die Verjdhrungsfrist nach Absatz 1 diesexr Vor-
schrift beginnt fiir Gewdhrleistungsanspriiche bei be-
weglichen Sachen mit der Ablieferung. Eine Verléngerung
der Frist ist in § 477 Abs.l Satz 2 BGB abweichend von
-§ 225 BGB ausdriicklich zugelassen. Sie kann auch durch
Vereinbarung von Garantiefristen herbeigefithrt werden. .
Eine befristete Garantie kann die Bedeutung haben,
da8 der Beginn der Verjéhrungsfrist des § 477 BGB an-
ders bestimmt und bis zu dem Zeitpunkt hinausgescho-
ben wird, in welchem der den Anspruch auf Gewihrlei-
stung begriindende Mangel entdeckt wird. In der Verein-

- barung einer iiber die Verjdhrungsfrist hinausgehen-

den Garantiefriét ist in der Regel eine vertragsmifii-
ge Verlingerung der Verjshrungsfrist zu finden (RG JW
1910,1117), deren Dauer durch Auslegung zu bestimmen
ist. Wenn ein entsprechender Vertragswille festzustel-
‘len ist, kann die Bedeutuhg einer Garantieleistung so-
gar darin bestehen, daB8 die in § 477 BGB bestimmte
Frist erst vom Ablauf der Garantiefrist an laufen soll
(vgl. RGZ 65,119,121; OLG Posen OLGE. 38,120). Die Ver- .
einbarung einer Garantiefrist von mehr als sechsmona-
tiger Daver bedeutet regelmiBig die Hinausschiebung

des Beginns der sechsmonatigen Verjdhrung. Die kurze

-~ gegebenenfalls im Beginn hinausgéschobene - Verjéh-
rungsfrist gilt nach der Rechtsprechung, wie das Reichs-



gericht entwickelt hat, nur bei der unselbsténdigen
Garantie; bei dieser handelt es sich um das Verspre-
chen, vertragsgemiife Ware zu liefern (RG JW 1926,2526).
Dagegen unterliegt das selbsténdige Garantieversprechen
der dreiBigjdhrigen Verjiéhrung bei diesem muBl der garan-~-
tierte Erfolg ein weiterer sein als die bloBe Vertrags-
miBigkeit der Ware (vgl. Kuhn in BGB RGRK 11.Aufl.

§ 477 Anm.8). Es ist Sache der Auslegung, ob ein selb-
stédndiges oder unselbstindiges Garantieversprechen ge-
wollt ist (RG2Z 65,121),

Das Berufungsgericht hat keinen Rechtsfehler be-.
gangen,  indem es das Vorliegen einer selbsténdigen Ga-
rantie verneint hat. Die Revision meint zwar, nach dem
Wortlaut der Garantie "fiir beste Funktion und Haltbar-
keit = 10 Jahre" kinne es sich nicht um die Zusage han-
deln, daB die Kessel gewiSse zugesicherte Eigenschaften'
wirklich besédBen. Der Gebrauch des Wortes "Funktion“
und noch klarer die Worte "Leistungs- und Funktionsge-
wihr" in der Garantiezusage fiir zwei Jahre spriichen
zwingend dafiir, daB'der Verk#dufer fiir das Fortdauern
bestimmter Eigenschaften, insbesondere der Leistung und
Funktion in der Zukunft, einstehen wolle und zwar auf
die Dauer von zehn Jehren. Damit sei das entscheidende
Charakteristikum einer sogenannten selbsténdigen Ga-
rantie gegeben. Dieser Auffassung ist nicht beizutre-
ten. Aus den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
der Vortrag der Parteien gebe keinen Anhalt dafiir, daB
sie das Garantieversprechen als einen selbsténdigen
Vertrag neben die Kaufvertrége iiber die Heizkessel ge-
stellt haben, ksnn nicht gefolgert werden, daB8 das Be-
rufungsgericht bei der Auslegung der Zuéicherung das
Wesen eines selbstindigen Garantieversprechens ver-
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kannt habe. Es hat vielmehr ersichtlich nur zum Aus-
druck bringen wollen, da8 sich die Garantie nur auf
die VertragsmiiBigkeit der Leistung, némlich das Ver-
sprechen, einen fiir zehn Jahre haltbaren und funk-
tionsf&ihigen Kessel zu liefern, beziehen sollte. Hat,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenom-
men hat, die Garantie nur die Bedeutung, dafl damit
nur eine Eigenschaft des Geréts zugesichert werde,

80 bezieht sich diese Zusage auf die Vertragsméﬂig—
keit der Leistung und es ist rechtlich nicht fehlsam,
wenn das Berufungsgericht ihr nicht die Garantie ei-
‘nes dariiber hlnausgehenden wirtschaftlichen Erfolges
entnommen hat.

Die Bedeutung einer Garantlefrlst, 1nsbesondere
elner Haltbarkeitsgarantie, kann zwar auch darin lie-
gen, daB der Verkdufer fiir alle Mingel eintreten will,
die wdhrend des Laufs der Frist auftreten, ohne daB
es darauf ankommen soll, ob der Mangel nachweislich
schon bei Gefahrilbergang vorhanden war. Der Wortlaut
der hier zu beurteilenden Garantie zwingt jedoch nicht
dazu, ihr einen solchen Inhalt zu entnehmen. Es hétten
daher besondere Umstédnde dargetan werden miissen, um
eine Auslegung im Sinne der Revision zu rechtferti-
gen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Zusi-
cherung dann, wenn sie nicht nur Méngel im Zeitpunkt
des Gefahriiberganges umfassen sollte, als selbstédn- -
dige Garantie aufzufassen wire, fiir dlq/drelBlggéhrlge'
Verjdhrungsfrist zu gelten hétte.

Es ist daher davon auszugehen, daB in der von dem
Berufungsgericht unterstellten Garsntieerklérung kei-
ne selbstindige, einer besonderen Verjéhrung unterlie-
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gende Garantie zu sehen ist. DemgemiB findet § 477
Abs.l Satz 1 BGB mit der MafSgabe Anwendung, dafl der
Beginn der sechsmonatigen Verjdhrungsfrist bis zur
Entdeckung des Mangels, aua dem der Kléger Gewdhrlei-
stungsanspriiche herleitet, hinausgeschoben worden ist.

2. Die Revision versucht, den Schadensersatzanspruch
auch aus- einer besonderen Zusage herzuleiten, die da-
hin gegangen sei, die Beklagte werde Kessel zuriickneh-
men, wenn Kunden nicht zufrieden sind. Die Grundlage
fiir diese Zusage ist nach Auffassung der Revision in
dem Schreiben des Klégers an die Beklagte vom 20.De-
zember 1955 (B1.98) zu finden, in welchem der Kliger
eine schriftliche BestHtigung dafiir verlangt hat, dasB
die Beklagte dann, wenn Kunden nicht zufrieden sind,
den Kesscl zuriicknehme, was die Beklagte, so heiBt es
in dew Schreiben, dem Kldger bereits miindlich zugesagt
habe.(Eine solche Zusage sei, so meint die Revision,
eine Golbstindige Verpflichtung der Beklagten, bei be-
rechtigter Unzufriedenheit des Kunden den Kaufgegen-
stand zuriickzunehmen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
§ 286 2P0 verletzt, weil es diese sich aus dem Schrei-
ben ergebende Behauptung einer Zusicherung nicht be-
achtet habe, ist unbegriindet. Denn der Kléger hat in
. dem Rechtsstreit schriftsitzlich weder behauptet noch
. unter Beweis gestellt, daB ihm eine solche Zusage ge-
geben worden sei. Die Beklagte hatte vielmehr das
Schreiben des Klégers vom 20. Dezember 1955 im ande-
ren Zusammenhang vorgetragen (Bl.89). Sie hatte man-
gels eines entsprechenden Sachvortrages des Klégers
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keine Veranlassung, in diesem Rechtsstreit die in dem
bezeichneten Schreiben enthaltene Behauptung einer
miindlichen Zusage ausdriicklich zu bestreiten.

Das Berufungsgericht war bei dieser Sachlage auch
nicht verpflichtet, den Kléger auf Grund des Schrei-
bens vom 20. Dezember 1955 zu einer entsprechenden Be-

. hauptung zu veranlassen. Denn das Berufungsgericht hatte
keinen AnlaB anzunehmen, der Kléger konne es iibersehen
haben, eine so auBergewdhnliche Abrede vortragen zu
lassen, wenn er sie geltend machen wollte.

Es kann daher dshingestellt bleiben, ob der Kl-
ger aus einer solchen Zusicherung iiberhaupt herleiten

kinnte, daB die Verjdhrung des § 477 Abs.l BGB keine
Anwendung zu finden habe.

3. Zur weiteren Begrﬁndung des Anspruchs auf Ersatz
der unbectrittenen Kosten fiir Fracht (DM 75,84), Montage
(DM 447,80) und Isolierungsarbeiten (DM 315), die da-
durch entstanden sind, daB mit Einverstiindnis der Be-
klagten 7 Kleinheizkesgsel in Héusern, die zum Bau-
programm der H{JJED Heimstétte GmbH gehdrten, aus-
gewechselt worden sind, macht die Revision folgendes
geltend: Auf Grund der Besichtigung der beanstandeten
Kessel am 6. Oktober 1956 habe die Beklagte sich der
HEED Heinstidtte GmbH gegeniiber verpflichtet,
diese Kessel gegen verzinkte Kessel auszutauschen, wo-
bei festgelegt worden sei, daB die Installation ohne
Kosten fiir die GmbH zu erfolgen habe. Der Klédger sei
zwar an diesem in dem Schreiben der GmbH an die Be-
klagte von 8. Oktober 1956 bestidtigten Abkommen nicht
beteiligt geweéen. Er habe aber unbestritten im Auf-

e ey s e o emmi e kL pl e
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trage der Beklagten die neuen Kessel installiert und
isoliert. Jedenfalls habe die Beklagte wegen dieser
7 Kessel unter Verzicht auf alle etwaigen Einwendun-
gen die Riicknahme- und Ersatzlieferungspflicht an-
erkannt, so daB sie schon auf Grund ihrer Garantie-
verpflichtung gegeniiber dem Kladger zum Ersatz der
Inistallations- und Isolierungskosten verpflichtet
sei. Gegebenenfalls hdtte das Berufungsgericht nach
§ 139 ZPO auf eine Aufklérung hinwirken miissen. Der
Kldger hiitte dann unter entsprechendem Sachvortrag
seinen Sohn als Zeugen dafiir benannt, daB er aufTVer-
anlassung der Beklagten die 7 neuen Kessel instal-
liert und isoliert habe. '

Diese Riige greift nicht durch. Der Kliéger hat
die oben genannten Betrége in der Klagéschrift und
auch spiter unter dem Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes gefordert. Er hat nicht behauptet, daB die
Beklagte ihm gegeniiber die Schadensersatzpflicht an-
erkannt habe. Whre eine solche Vereinbarung zwischen
den Parteien getroffen, so whre zwar, wenn hiermit
auch der Umfesng der Schadensersatzpflicht wegen Man-
gels einer zugesicherten Eigenschaft geregelt worden
war, die kurze Verjdhrungsfrist des § 477 BGB nicht
anzuwenden.-Es ist aber offen geblieben, ob die Be-
klagte nur, um die Heimstdtte GmbH zufrieden zu stel-
len, sich mit dem Umtausch der Kessel einverstanden
erklért hat. Der Kléger hat jedenfalls nicht schlils-
sig dargetan, daB durch die Vereinbarung zwischen
der Beklagten und der GmbH auch sein Anspruch auf
Schadensersatz geregelt worden sei. Deshalb ist es
kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht den
Sachverhalt nicht unter dem Gesichtspunkt geprilft
hat, ob dem Austausch der 7 Kessel ein die Schadens-
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ernatzpflicht der Beklagten gegeniiber dem Kldger an-
erkennendes Abkommen zugrunde liegt (vgl. RG JW
1904 ,406).

Auf die Riige der Revision aus § 139 ZP0O kommt
es nicht an. Denn die mit der Riige verbundene Behaup-
tung, die 7 neuen Kessel seien auf Veranlassung der
Beklagten installiert und isoliert worden, war be-~
reits dem Vorbringen des Klégers in den Tatsachenin-
stanzen zu entnehmen. Sie ist‘von der Beklagten nicht
in Abrede'gestellt worden. Auch hieraus ist aber
noch nicht zu folgern, daB die Beklagte damit die
Schadénéersatzpflicht gegeniiber dem Klédger anerkannt
habe. Dieser hatte ebenfalls ein eigenes Interesse
daran, die Angelégenheit.fﬁr seine Abnehmer befrie-
digend zu regeiln. Der Sachverhalt ergibt auch keinen
ausreichenden Anhalt fiir die Annahme, der Kléger '
habe die Aufwendungen auf Grund eines die Beklagte
verpflichtenden Auftrages gemacht. Er hat die Kosten
fir Fracht und Montage (DM 75,84 und 447,80) mit
Rechnung vom 30. Oktober 1957 nicht der Beklagten,
sondern der Herstellerfirma in Rechnung gestellt. Das
spricht dagegen, daB die Beklagte sich verpflichtet
‘hatte, dem Kliger insoweit Schadensersatz zu leisten
oder aus einem sonstigen Rechtsgrunde die Aufwendun-
gen zu erstatten. Das Berufungsgericht hatte infolge-~
dessen mongels eines entsprechenden Sachvortrags kei-
ne Veranlassung, diese Anspriiche unter den angege-
‘benen rechtlichen Gesichtspunkten weiter. zu priifen,

Die Verjbdhrungsfrist des § 477 BGB war also bei
Einreichung der Klage abgelaufen. Somit ist die Ein-
rede der Verjihrung gegen die Schadensersatzansbrﬁche
in Hohe von 7211,05 DM begriindet.
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III. Hinsichtlich des Schadensersatzanspruchs des
Kligers im Falle des Kunden Ko geht es um folgen-
den Sachverhalt: Der Kléger hatte dem Schmiedemei-
ster und Landwirt K<) im Dezember 1955 einen JOHEZ-
Heizkessel mit einer Garantie von zehn Jahren gelie-
fert. In einem Schreiben vom 9. April 1959 erklérte
Ka. dem Kléger unter Bezugnahme auf vorausgegange-

ne milndliche Beschwerden, der Kessel habe im Herbst
1958 wegen undichter Stellen geschweifBt werden miis-
"sen. Auch sei zu beanstanden, da8 das aus der Heizung
entnommene Wasser linger als ein Jahr eine Triibung
zeige und déshalp seine Verwéndung zu Kochzwecken
nicht moglich sei. Der Kunde ﬁerlangte in diesem
Schreiben Schadensersatz mit der Ankiindigung, daB

er einen anderen Heizkessel sich beschaffen miisse.

Wie das:Berufungsgericht~feststellt, hat der Kléger

in diesem Falle die Méngel erst mit Schriftsatz vom
23. Juni 1959 unter Vorlage einer Abschrift des Schrei-
" bens des Kunden Ko vom 9. April 1959 der Beklagten
gegeniiber gertigt. Diese Riige ist nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht unversziiglich nach der Entdeckung
des Mangels erfolgt. Infolgedessen gelte der geliefer-
te Heizkessel gem#8 § 377 Abs.3 HGB auch in Ansehung
des Mangels als genehmigt. .

Die Revi31on hilt diese Vorschrlft deshald nlcht
fﬁr_anwendbar, weill die Beklagte sich grundsatzlich
bereit erklart gehabt habe, Kessel zuriickzunehmen,
wenn Xunden nicht zufrieden seien. Eine solche Zusa-
ge, so meint die Revision, enthalte einen Verzicht
auf die unverziigliche Méngelanzeige im Sinne des § 377
HGB. Der Kliéger habe auf Grund dieser Zusage einen
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selbstéindigen Anspruch auf Riicknahme des Kaufgegen-
standes gegen die Beklagte.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen eine Zusage jederzeitiger Riick-
nahme der Ware bei Beanstandung einen Verzicht auf
~die Riige gemdf § 377 HGB enthdlt. Denn der Kliéger hat,
wie oben zu II* 2) ausgefiihrt worden ist, die von der
‘Rovision vorgebrachte Vereinbarung in den Tatsachen-
instanzen nicht behauptet. Es ist daher kein Rechts-
verstoR,darin zu finden, daB das Berufungsgericht
dem von der Beklagten vorgetragenen Schreiben des
Kligers an sie vom 20. Dezember 1955 keinen Verzicht
auf- die Riige aus § 377 HGB entnommen hat. Auch hier
ist darauf hinzuweisen, daB8 die Behauptung, die Be-
klagte habe sich verpflichtet, die Kaufsache zu jeder
Zeit, also auch noch nach mehrjdhriger Benutzung durch
einen Abnehmer des Klégers, zurilickzunehmen, so unge-
wohnlich widre, daB es Sache des Klégers gewesen wére,
eine solche Vereinbarung ndher darzulegen und unter
Beweis zu stellen. Das Berufungsgericht hatte deshalb
. auch -in diesem Zusammenhang keine Veranlassung, eine
- entsprechende Behauptung anzuregen. § 139 ZPO ist3

nicht verletzt. : '

Der Kl&ger, der nach den von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufﬁngsggrichts,
als Minderkaufmenn anzusehon ist, muB8 daher die Rechts-~
folge des § 377 Abs.3 HGB gegen sich golten lassen.
Der Schadensersatzanspruch ist demnach auch insoweit
mit Recht abgewiesen worden.
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Tv. Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Revi-
sion des Kligers, soweit sie nicht zuriickgenommen wor-
den ist, sich als unbegriindet erweist und daher zu-
riickgewiesen werden muB. Die Kosten des Revisionsver-
fahrens trigt der Kliéger auf Grund des § 97 ZP0O und
hinsichtlich der durch die Riicknahme des Rechtsmittels
betroffenen Forderungen in Hohe von 876 DM auf Grund
der §§ 566, 515 Abs.3 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler ‘Dr.Mezger



