~ 1,
) s

‘s ‘]76 L;i‘ i

L 1V

BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 206/63 URTEIL Verkiindet am

14, Juli 1965
Mickenhausen,
Justizangastellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Moctallhiitte M. Aktiengesellschaft, vertreten durch
ibron Vorstand, den Keufmann Edgar GEEED in HoGEEED-'/iGHEND-
@, '@siroic @b

bl
Beklagten und Revisionsklidgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rentner Franz Ru@iD in DS, i\ v-GlID /.

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GEEEEED -
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Dor VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1l4%. Juli 1965 unter Mitwirkung des
Senaﬁspr'aisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des lo. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kéln vom
1lo. Juni 1963 wird auf Kosten der Beklsgten
zuriickgewiesen.

Yon Rechts vegen

Tatbestand:

Die Firma Stahlwerk M@D V@ Aktiengesellschaft be-
treibt in W@ °n der REIP ein Stahlverk. Alleinige In-
haberin der Aktien zum Nennbetrag von 4 Millionen DM war
die Firma Stahlwerk M@ Kommanditgesellschaft in K. De-
ren einzige persinlich haftende Gesellschafterin war die
Stahlwerk M@ Verwaltungs-, Industrie- und Handelsgesellschaft
mit beschrinkter Haftune_ in K@i}, eine Familiengesellschaft
der Familie G-., Die Aktiengesellschaft und die Kommandit-
gesellschaft, die der Aktiengesellschaft mehr als 3 Millio-
nen DM schuldete, befanden sich 1958/1959 in Liquiditidts-
schwierigkeiten, die durch einen Verkauf der Aktien seitens
der Kommanditgesellschaft bereinigt werden sollten. Der Klé-
ger erfuhr von diesen Verkaufsabsichten um die Jahreswende

1958/1959 durch den ihm bekannten Dr. Schu@i®, ein Vor-
standsmitglied der Aktiengesellschaft, und erbot sich, einen
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Kdufer zu besorgen. Dr. Schulijp vervies den Klidger an
Assessor Schill®, der damsls Vorstandsvorsitzender der
Aktiengesellschaft, Prokurist der Kommanditgesellschaft und
stellvertretender Geschidftsfiibhrer der GmbH war. Assessor

Sch@llll sacte dem Kliger fiir den Lrfolgsfall eine Provision

zu. Im April 1959 brachte der Kliiger als Interessentin eine
Schweizer Firma IQD FO®. fiir die zunichst Assessor
Ke@ auftrat. Dabei verlangte der Kldger von Sch@llp fir
den Fall des Zustandekommens des Geschifts eine Provision
von 150 ooo DM, mit der dieser sich namens der Kommanditge-
sellschaft einverstanden erklidrte. Die Verhandlungen zwischen
der Kommanditgesellschaft und der 1D Fi@g®, in die sich
zum Schluf fiir die Kommanditgesellschaft auch die K@ Bank
D@l von der HE & Co. durch ihren Mitinhaber Konsul
Moglp einschaltete, scheiterten im Herbst 1959 endgiiltig. Im
November 1959 wurde der Kommanditgesellschaft iiber diese Bank
einc niederlindische Interessentengruppe (PP’ zugeflihrt,
zu der Assessor Ke@ die Verbindung hergestellt hatte. Nach-
dem am 12, November 1959 im K@ Borsenrestaurant ein er-
stes Gespridch stattgefunden hatte, an dem auSer PP vnd
dessen Berater Dol das Vorstandsmitglied der Aktienge-
sellschaft Z@lP sovie Assessor Ke@@und der Kléger teil-
nahmen, wurden die Verhandlungen zwischen der Kormanditge-
sellschaft und der Gruppe PENJ® ohne den Kliger und Ke@p
in mehreren Besprechungen bel der Lsnk flortgesetzt und ende-
ten am 3./4, Dezember 1959 mit der VeriduBerung des Aktien-
pakets an die Gruppe PEJ®- Als Cegenleistung libernahm die-
se Verbindlichkeiten der Kommanditgesallschaft und der Aktien-
gesellschaft im Betrage von mehreren Millionen DM (Einzelhei-
ten sind streitig). Der Kliger verlangt fiir dieses Geschift
Maklerprovision in Hshe von 150 ooo DM von der Kommanditge-
sellschaft mit der Behauptung, er habe in Zusammenarbeit mit
Keq@ die Gruppe P 2ls Interessentin ausfindig gemacht
und bei der Besprechung am 12. November 195¢ durch intensive
Vermittlungstdtigkeit erreicht, da8 PQ® sich grundsitz-
lich bereit erkldrt habe, das Aktienpaket zu iibernehmen.
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Das Landgericht hat - unter Abweisung der Mehrforderung -
die Kommanditgesellschaft zur Zahlung von 127 8co DM (3 %
von einem angenommenen Kaufpreis von 4 260 000 DM) verur-
teilt, das Berufungsgericht zusitzlich zur Zahlung von 4 %
Zinsen von diesem Betrag. Nachdem die Kommanditgesellschaft
Revision eingelegt hatte, wurde am 6. Januar 1964 iliber ihr
Vermsgen das Konkursverfahren erdffnet. Im Prlifungstermin
bestritt die Aktiengesellschaft als Konkursgléubigorin der
Kommanditgesellschaft die vom Klidger zur Konkurstabelle ange~
moldete Urteilsforderung und nahm den Rechtsstreit gegen ihn
auf. Sie beantragt, unter Aufhebung des Berufungsurteils fest-
zustellen, daB die Klageforderung nicht bestehe. Der Kliger
beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— . - e EaE M . G oo 2 gu—————

I. Zulédssigkeit der Aufnahme.

- —— . YD P W S e WS . g Y ST G W S G W Y—g——— —

Gem#B § 240 ZPO wurde der Rechtsstreit, nachdem die Kom-
manditgesellschaft als Beklagte Revision eingelegt hatte,
durch die BEroffnung des XKonkursverfahrens iiber das Vermbgen
der Kommanditgesellschaft unterbrochen. Da ausweislich des
Tabellenauszuges die Aktiengesellschaft als Konkursgliubige-~
rin der Kommanditgesellschaft die vom Klidger ongemeldste
Klageforderung im Priifungstermin bestritten hat, war sie
gemdB §§ 14, 146 Abs. 1, 3 und 6 KO bterechtigt, den Rechts-
streit aufzunehmen. Die Aufnahme ist ordnungsm#ifig erfolgt
(§ 250 ZP0). Durch diec Aufnahme ist die Aktiengesellschaft
- anstelle der bisher beklagten Kommanditgesellschaft als Be-
klagte und Revisionsklidgerin in den Rechtsstreit eingetreten.
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I, Zuldssigkeit der Revision.

———— T —— g P — y——

Als die Kommanditgesellschaft die Revision einlegte, be-
trug ihre Beschwer (§ S46é ZPO) 127 8oo DM. Dieser Zeitpunkt
ist gemdB § Y ZPO flir die Zulidssigkeit der Revision maBSgebli
Eine einmal zulidssige Revision wird nach der vom Bundesge-
richtshof (BGHZ 1, 29) ilibernomgmienen Rechtsprechung des Reich
gerichts (RGZ 168, 355 ff) nur unzuldssig, wenn sie auf will
kiirlicher Beschridnkung des Rechtsmittels beruht. Eine solche
ist hier nicht gegeben. § 148 KO mit seiner niedrigeren Be-
messung des Streitwerts konnte deshclb nur anzuwenden sein,
wenn der Konkurs iiber das Vermogen der Kommanditgesellschaft
vor Binlegung der Revision ersffnet worden wire (ebenso Jaegc
Lent KO 8, Aufl. § 148 Wr. 3; Mentzel/Kuhn KO 7. Aufl. § 148
Nr. 2). Diec von der Kormanditgesellschaft vor Konkurseroff-
nung eingelegte, von der Aktiengesellschaft weiterbetriebene
Revision ist demnach zulissig.

Der auf eine negative Feststellung zielende Antrag der Re-
visionsklidgerin ist sachgemif formuliert (Jaeger/Lent aa0
§ l)+6 Nz, 12, 37)9

E}Io Ebr,Anspruch auf die Maklerprovision.

- ————— -

a) Das Berufungsgericht stellt fest:

Zwischen der Kommanditgescllschaft und dem Kldger ssi
ein Maklervertrag zustandegekommen. Sch{llll® habe namens
. der Kommanditgesellschaft.dem Kliger eine Provision fiir den
Verkaufsfall zugesagt. Diese Vereinbsrung habe Schifiilliiiip
noch in derselben Woche dem Geschiftsfithrer Prof. G der
GmbH, der alleinigen persdnlich haftenden Gesellschafterin
der Kommanditgesellschaft, zur Kenntnis gebracht; dieser
habe ihr zugestimmt. Ferner habe die Kommanditgesellschaft
den Maklerauftrag fiir den Kldger dadurch stillschweigend
bestdtigt, daB der bei ihr fir den Verkauf der Aiktien ge-
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bildete '"Treuhandausschuf' die Maklertidtigkeit des Kligers,
die er erkennbar in der Erwartung einer Provision ausgeiibt
habe, ausgenutzt habe, indem er mit der IQENND FiGEE Ver-
handlungen aufnahm. Der Maklervertrag habe sich nicht auf ein
Geschift mit der I Fi@E® beschrinkt und sei deshalb
auch in Kraft geblieben, nachdem die Verhandlungen mit dieser
Gruppe gescheitert seien. Er sei spdter weder von der Komman-~
ditgesellschaft widerrufen noch vom rlédger gekiindigt worden.
Der Vertrag mit der Gruppc PEJJJP sei durch die Tstigkeit
.des Kldgers zustandegekommen. Dieser habe zusammen mit Ke@p
die Gruppe P- fiir das Geschdft gewonnen, insbesondere
durch sein wirkungsvolles Auftreten bei der ersten Bespre-
chung vom 12. November 1959. Der Kliger habe seine Vermitt-
lertdtigkeit noch fortgesetzt, indem er bei der mehrtigigen
| Werksbesichtigung durch die Gruppe P- zugegen gewesen
sei. Es lasse sich allerdings nicht mit Sicherheit feststel-~
len, daf bei den Verhandlungen zwischen der Kommanditgesell-
schaft und der Gruppe P@JP, die der Besprechung vom

12, November 1959 folgten, ausdriicklich davon die Rede ge-
wesen sei, dag die Gruppe PN der Kommanditgesellschaft
durch den Kliger (und Ke@®) zugefilhrt sei. Der Kl#ger habe
aber damit rechnen ktnnen, daB die Vorstandsmitglieder der
Aktiengesellschaft, denen das AusmaB8 seiner Tdtigkeit genau
bekannt gewesen sei, lhre Kenntnis dem Geschidftsfiihrer der
GmbH und damit der perstnlich haftenden Gesellschafterin

der Kommenditgesellschaft nicht vorenthalten wiirden. Die
Kommanditgesellschaft verstoSe deshalb gegen Treu und Glau-~
ben, wenn sie der Klageforderung entgcgenhalte, der damali-
ge Geschiftsfithrer ihrer Komplementirin Prof. GEjp habe
beim Abschluf mit der Gruppe P nicht gewuBt, da8 er
den Kontakt mit ihr den Pemiihungen des Kldgers verdankte.

Aufgrund dieser Feststellungen konnte das Berufungsge-
.richt ohne Rechtsfehler eine Maklerlohnforderung des Klidgers
bejahen. Zu erdrtern sind nur die von der Pevision asusdriick-
lich erhobenen Riigen.
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b) Die Revision hdlt es fiir bedenklich, daB8 das Berufungs-
gericht nicht in einer Unterredung zwischen dem Kldger und
Schill, die ctwa Mitte Juni 1959 stattfand, eine Kiindi-
gung des Maklervertrages seitens des Kligers gefunden habe.
Sch@llll» der am 30. Juni 1959 endgiiltig aus den Diensten
der Kommanditgesellschaft ausschied, nachdem er bereits seit ¢
2, Juni 1959 nicht mehr Vorstandsvorsitzender der Aktienge-
sellschaft war, hatte nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts den Kldger auf dessen Bitte zu einem privaten Be-
such in seiner Wohnung empfangen. Der Kléger war verdrgert,
weil nach seiner Meinung der Geschiftsfilhrer der GmbH, Prof.
G@, die Verhandlungen mit der IGJ0 Fi@EEE® hintertrieb.
Prof. G@P hatte es auch abgelehnt, den Klidger zu einer Riick-
sprache zu empfangen. Der Klidger duBlerte bei der Unterre-
dung mit SchJJll® verirgert, er wolle mit der Kommanditge-
sellschaft in keiner Weise mehr etwas zu tun haben. Das Be-
rufungsgericht hat diese AuBerung nur als eine UnmutsiuBerung
und nicht als eine VWillenserkldrung gewertet und hdlt sie im
Ubrigen auch deshalb fiir rechtlich unerheblich, weil Schg@-
@, der damals schon seine Beziehungen zu den Gesellschaf-
ten M zu l6sen im Begriff stand, den Klidger nur zu einem
privaten Besuch empfangen und dessen AuBerung nicht fiir die
Kommanditgesellschaft entgegengenommen habe; Sch@li® habe
dem Kliger vielmehr ausdriicklich gesagt, er habe mit der An-
gelegenheit nichts mehr zu tun. Das Berufungsgericht konnte
danach ohne Rechtsfehler feststellen, der Kliiger habe den
Maklervortrag nicht rechtswirksan gevindigt.

¢) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
dent Kldger einen Anspruch auf den Maklerlohn deshalb ab-
sprechen sollen, weil Prof. G@® fiir die Kommanditgesell-
schaft bei AbschluB des Vertrages mit der Gruppe PSP
nicht gewuBt habe, da8 der Kliger insoweit als Makler tH-
tig geworden seij die Frage der Kenntnis kdnne nicht auf
dem Umweg iliber die fAnwendung der Grundsdtze von Treu und
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Glauben geldst werden. Die Revisionsriige ist schon deshalb
unbegriindet, weil das Berufungsgericht feststellt, die Kom-
manditgesellschaft habe iiber ihre vertretungsbefugten Ge-
sellschafter Kenntnis von der mit einem Provisionsanspruch
behafteten Tdatigkeit des Kldgers gehabt (BU S. 23).

d) Das Hauptgewicht legt die Revision auf die weitere
Riige, das Berufungsgericht habe iibcrcchen, da8 der Kléger
seinen Lohnanspruch gem#B § 654 BGB verwirkt habe. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Kldger verlangte nach dem Zustandekommen des Vertra-
ges von P die Uberlassung von Aktien der Aktiengesell-
schaft zum Nennbetrage von 4oo ooo DM, hilfsweise eine ange-
messene Maklervergiitung, mit der Behauptung, P@ENE® habe
ihm bei der Besprechung am 12. November 1959 eine entsprechen-
de Zusage gemacht. Fast gleichzeitig mit der Einreichung der
hier zu entscheidenden Klage suchte der Kldger um das Armen-
recht fiir eine entsprechende Klage gegen P nach. Das
Armenrecht ist ihm versagt worden, weil eine nicht arme Par-
tei sich mit einer Teilklage begniigen wiirde und fiir eine sol-
che der Kliger die ProzeBSkosten selbst aufbringen konne. Der
Kldiger hat dann seinen angeblichen Anspruch gegen PENIED
nicht weiterverfolgt.

Das Berufungsgericht nimmt an, dieser Saghvorhalt stehe
der Klageforderung nicht entgegen; denn dem Kldger sei eine
Tdtigkeit fiir die Gegenseite nicht untorsagt gewesen. Die
Riige der Revision erwaeist sich im Ergebnis als unbegriindet.

Es kann dahinstehen, ob es nach dem Maklervertrag mit
der Kommanditgesellschaft dem Kliger verwehrt war, auch
filr die Gegenseite ti#tig zu werden. Der Kldger, auf dessen
Ausfithrungen im Armenrechtsverfahren dic Kommanditgesell-
schaft in diesem Rechtsstreit sich berufen hat, hat dort
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in Wirklichkeit nichts vorgetragen, woraus auf ein treuwid-
riges Verhalten im Sinne des § 654 BGB geschlossen werden
konnte. ¥r hat dort nimlich nur behauptet, da am 12. Novem-
ber 1959 "nach Zustandekommen der grundsitzlichen Einigung"
mit der Grupre P@JJJ® iiber die an den Klédger und Kegg zu zah-
lende Maklerprovision gesprochen worden sei und daf dabei
PP ihnen die Yberlassung von je lo % der Aktien "gegen
die-Verpflichtung weiterer Zusammenarveit" zugesagt habe. In
einem solchen Sachverhalt lag keine grobe Verletzung der Treu-
pflicht, wie sie fiir § 654 BGB erforderlich ist (vgl. BGHZ 36,
323). Nachdem der Kldger die grundsitzliche AbschluBbereit-~
schaft der Gruppe P@# erreicht hatte, wurden die Inter-
essen der Kommanditgesellschaft nicht mehr dadurch beriihrt,
wenn er bei PP seine persotnlichen Interessen (Beteili-
gung gegen weitere Zusammenarbeit) weiter verfolgte. Denn

mit den Einzelheiten des Geschifts zwischen P@J» und der
Kommanditgesellschaft, insbesondere auch mit der Aushandlung
des Kaufpreises, war der Kliger unstreitig nicht befagt.

Der Kaufpreis und die sonstigen Modalitdten des Vertrages
waren vielmehr Gegenstand der spiédteren Verhandlungen zwischen
der Kommanditgesellschaft und P@lll, an denen der Kliger
nicht beteiligt war.

o r—_————— e _
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Die Revision war hiernach als unbegriindet zuriickzu-
veiseno.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezpger

Dr. Messner Mormann
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