
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 2o6/63 URTEIL Verkündet am

l -̂o J u l i  1965 
Mückenhausen, 
J u s t iz a n g e s t e l l t e  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r M ota llhU tte  A k tie n g e se lls c h a f t ,  v e r t r e te n  durch
ih re n  V orstand , den Kaufmann Edgar in

Istraße
B eklagten  und R e v is io n s k lä g e r in , 

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr0

gegen

den R entner F ranz Ruf in  Df Am We ) / i

K läger und R e v is io n sh ek la g ten , 
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom I^k J u l i  1965 u n te r  M itwirkung des 
S en a tsp rä s id e n ten  Dr0 H aid inger sowie d er B u n d e srich te r  
Dr« G elh aar9 Dr.» Mezger, Dr» Messner und Mormann

fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev isio n  gegen das U r te i l  des lo« Z iv i l ­
se n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  Köln vom 
lOo J u n i 1963 w ird au f  Kosten d e r B eklagten  
zurückgewieseno

Von Rechts wegen 

T atb estan d :

Die Firma S tahlw erk M f|0  A ktienge s e l l s c h a f t  be­
t r e i b t  in  an d er R flP  e in  S tahlw erke A lle in ig e  In ­
h ab e rin  d er A ktien  zum N ennbetrag von b M illio n en  DM war 
d ie  Firma S tahlw erk  M Komma n d itg e s e l l s c h a f t  in  KflB» De­
ren  e in z ig e  p e rs ö n lic h  h a ften d e  G e s e lls c h a f te r in  war d ie  
Stahlw erk M ^ p  V erw altungs- 5 I n d u s t r ie -  und H andels g e s e l l s c h a f t  
m it b e sch rän k te r  H aftung in  e in e  F a m ilie n g e s e lls c h a f t
d er F am ilie  G f l p .  Die A k tie n g e s e lls c h a f t  und d ie  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  9 d ie  d er A k tie n g e s e lls c h a f t  mehr a l s  3 M il l io ­
nen DM sch u ld e te  9 befanden s ic h  1958/1959 in  L iq u id i tä ts r  
S c h w ie r ig k e ite n  d ie  durch  e in e n  V erkauf d er A ktien s e i te n s  
der K om m anditgesellschaft b e r e in ig t  werden so llten .»  Der K lä­
g er e r fu h r  von d ie sen  V erk au fsab sich ten  um d ie  Jahresw ende 
1958/1959 durch  den ihm bekannten Dr<> S c h u ^ H ^ P , e in  Vor­
s ta n d sm itg lie d  d er A k tie n g e s e l ls c h a f t9 und e rb o t s ic h , e in en
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K äufer zu be sorgen o Dr® B c h u f lm p  verw ies den K läger an 
A ssessor d er dam als V o rs ta n d sv o rs itz e n d e r  d er
A k tie n g e s e lls c h a f t ,  P ro k u r is t  d er Koinmanditge S e i ls c h a f t  und 
s te l lv e r t r e t e n d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  d er GmbH war® A ssessor 
S c h s a g t e  dem K läger fü r  den E r f o lg s f a l l  e in e  P ro v is io n  
zu® Im A p ril 1959 b rach te  d er K läger a l s  I n te r e s s e n t in  e in e  
Schweizer Firma I d P  fü r  d ie  zu n äch st A ssesso r
K e ^  au f t r ä t e  Dabei v e r la n g te  d er K läger von S c h ^ H I B  f ü r  
den F a l l  des Zustandekommens des G esch äfts  e in e  P ro v is io n  
von 15o ooo DM, m it d e r d ie s e r  s ic h  namens d e r Kommanditge­
s e l l s c h a f t  e in v e rs ta n d e n  e rk lä rte®  Die V erhandlungen zw ischen 
d er K om m anditgesellschaft und d e r I f l i B  F if l lB P , in  d ie  s ic h  
zum Schluß fü r  d ie  K om m anditgesellschaft auch d ie  Bank
D e ^ H K  von der H f | | ^  & Co« durch ih re n  M itin h ab e r Konsul 
Mopp e in s c h a l te t e ,  s c h e i te r te n  im H erbst 1959 e n d g ü ltig e  Im 
November 1959 wurde d er K om m anditgesellschaft Uber d ie s e  Bank 
e in e  n ie d e r lä n d is c h e  In te re sse n te n g ru p p e  z u g e fü h r t ,
zu d er A ssessor K e ^  d ie  Verbindung h e r g e s t e l l t  h a tte o  Nach­
dem am 12e November 1959 im K f lB P  B ö rse n re s ta u ra n t e in  e r ­
s te s  Gespräch s ta ttg e fu n d e n  h a t t e ,  an dem außer P flB H P  und 
dessen  B e ra te r  D oflH fc das V o rs tan d sm itg lied  d er A ktienge­
s e l l s c h a f t  Z fH H p  sowie A ssessor K e^pund der K läger t e i l -  
nahmen, wurden d ie  Verhandlungen zwischen der Kommanditge­
s e l l s c h a f t  und d e r Gruppe ohne den K läger und Kepp
in  m ehreren Besprechungen b e i der Bank f o r tg e s e t z t  und ende­
te n  am 3 ® A® Dezember 1959 m it der Veräußerung d es A k tien ­
p ak e ts  an d ie  Gruppe P 0 H B «  Als G egen leistung  übernahm d ie ­
se V e rb in d lic h k e ite n  d er K om m anditgesellschaft und d er A k tien ­
g e s e l l s c h a f t  im B etrage von m ehreren M illio n en  DM (E in z e lh e i­
te n  s in d  s t r e i t ig )®  Der K läger v e r la n g t f ü r  d ie s e s  G esch äft 
M ak lerp ro v is io n  in  Höhe von l5 o  ooo DM von d e r Kommanditge­
s e l l s c h a f t  m it d e r Behauptung, e r  habe in  Zusam m enarbeit m it 
Kepp d ie  Gruppe P f l H H  a l s  I n te r e s s e n t in  a u s f in d ig  gemacht 
und b e i d e r Besprechung am 12» November 1959 durch  in te n s iv e  
V e rm it t lu n g s tä t ig k e i t  e r r e i c h t ,  daß P P |H P  s ic h  g ru n d sä tz ­
l i c h  b e r e i t  e r k l ä r t  habe , das A ktienpaket zu übernehmen®
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Das L an d g erich t h a t -  u n te r  Abweisung d er M ehrforderung -  
d ie  K om m anditgesellschaft zu r Zahlung von 127 800 DM (3 % 
von einem angenommenen K au fp re is  von b 260 000 DM) v e ru r ­
t e i l t  , das B e ru fu n g sg e rich t z u s ä tz l ic h  zur Zahlung von b % 
Z insen von diesem Betrag» Nachdem d ie  K om m anditgesellschaft 
R ev ision  e in g e le g t  h a t t e ,  wurde am 6 » Jan u ar 196^ ü ber ih r  
Vermögen das K onkursverfahren  e rö f fn e t»  Im P rü fu n g ste rm in  
b e s t r i t t  d ie  A k tie n g e s e lls c h a f t  a l s  K o n k u rsg läu b ig e rin  d e r 
K om m anditgesellschaft d ie  vom K läger zur K o n k u rs tab e lle  ange­
m eldete U rte ils fo rd e ru n g  und nahm den R e c h ts s t r e i t  gegen ihn  
auf» Sie b e a n tr a g t ,  u n te r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  f e s t ­
z u s te l l e n ,  daß d ie  K lageforderung  n ic h t  bestehe»  Der K läger 
b e a n tra g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuweisen»

Ent scheidungsgründe:

I» Z u lä s s ig k e i t  d e r Aufnahme»

Gemäß § 2^o ZPO wurde d er R e c h ts s t r e i t ,  nachdem d ie  Kom­
m a n d itg e s e lls c h a f t  a l s  B ek lag te  R ev ision  e in g e le g t  h o t t e ,  
durch  d ie  E röffnung des K onkursverfahrens über das Vermögen 
d er K om m anditgesellschaft un terbrochen»  Da a u s w e is lic h  des 
T abellenauszuges d ie  A k tie n g e s e lls c h a f t  a l s  K onkursg läubige­
r i n  der K om m anditgesellschaft d ie  vom K läger ongem eldete 
K lageforderung  im P rü fungste rm in  b e s t r i t t e n  h a t ,  war s ie  
gemäß §§ lM*, 1^-6 Abs» 1 , 3 und 6 KO b e re c h t ig t ,  den R ech ts­
s t r e i t  aufzunehmeno Die Aufnahme i s t  ordnungsmäßig e r f o l g t  
(§ 25o ZPO)» Durch d ie  Aufnahme i s t  d ie  A k tie n g e s e lls c h a f t  
a n s te l l e  d er b is h e r  b ek lag ten  K om m anditgesellschaft a l s  Be­
k la g te  und R e v is io n sk lä g e rin  in  den R e c h ts s t r e i t  e in g e tre te n »
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I I o Z u lä s s ig k e it  d er Revision«,

Als d ie  K om m anditgeSeilschaft d ie  R ev ision  e i n le g t e ,  be­
tru g  ih re  Beschwer (§ 5^6 ZPO) 127 8 oo DM0 D ieser Z e itp u n k t 
i s t  gemäß § b  ZPO fü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d er R ev ision  m aßgeb li 
Eine einm al z u lä s s ig e  R ev ision  w ird  nach d e r  vom Bundesge­
r ic h ts h o f  (BGHZ 1 , 29) übernommenen R echtsprechung des R eich 
g e r ic h ts  (RGZ 168, 355 f r )  nu r u n z u lä s s ig ,  wenn s ie  a u f  w i l l ­
k ü r l ic h e r  Beschränkung des R e c h ts m itte ls  beruhto  E ine  so lch e  
i s t  h ie r  n ic h t  gegeben« § 1^8 KO m it s e in e r  n ie d r ig e re n  Be­
messung des S t r e i tw e r ts  könnte d esh a lb  n u r anzuwenden s e in ,  
wenn d er Konkurs über das Vermögen d er K om m anditgesellschaft 
vor E inlegung der R ev ision  e r ö f fn e t  worden wäre (ebenso Jaegc 
Lent KO 8 « Aufl« § l *+8 Nr« 3 ; M entzel/Kuhn KO 7« Aufl« § l *+8 
Nr« 2 )« Die von der K om m anditgesellschaft vor K o n k u rse rö ff­
nung e in g e le g te ,  von d e r A k tie n g e s e lls c h a f t  w e ite rb e tr ie b e n e  
R ev ision  i s t  demnach zu lä ss ig «

Der au f e in e  n e g a tiv e  F e s ts te l lu n g  z ie le n d e  Antrag d e r  Re­
v is io n s k lä g e r in  i s t  sachgemäß fo rm u lie r t  ( J a e g e r /L e n t aaO 
§ 1**6 Nr« 12 , 37)«

I I Io  Der, Anspruch a u f  d ie  Mak le r p ro v is ion«

a) Das B e ru fu n g sg e rich t s t e l l t  f e s t :

Zwischen der K om m anditgesellschaft und dem K läger s e i  
e in  M ak le rv ertrag  zu s tän d e  gekommen« S c h ^ H B P  habe namens 
der K om m anditgesellschaft dem K läger e in e  P ro v is io n  fü r  den 
V e rk a u fs fa ll  zugesagt« D iese V ereinbarung habe SchBHHHB 
noch in  d e rse lb e n  Woche dem G eschU ftsfllhrer Prof« d e r
GmbH, d er a l le in ig e n  p e rsö n lic h  haften d en  G e s e l l s c h a f te r in  
der K om m anditgese llschaft, zur K enntnis g e b ra c h t;  d ie s e r  
habe ih r  zugestimmt« F e rn e r habe d ie  K om m anditgesellschaft 
den M ak le rau ftrag  fü r  den K läger dadurch s t i l ls c h w e ig e n d  
b e s t ä t i g t ,  daß d er b e i ih r  fü r  den V erkauf d e r A ktien  ge-



-  6 -

i w

b i ld e te  "T reuhandausschuß" d ie  M a k le r tä t ig k e i t  des K läg e rs , 
d ie  e r  erkennbar in  d er Erw artung e in e r  P ro v is io n  ausgeüb t 
habe, au sg en u tz t habe , indem e r  m it d er F i ^ H p  Ver­
handlungen aufnahmo Der M ak le rv ertrag  habe s ic h  n ic h t  a u f  e in  
G eschäft m it d e r b esch rän k t und s e i  d esh a lb
auch in  K ra ft g e b lie b e n , nachdem d ie  V erhandlungen m it d ie s e r  
Gruppe g e s c h e i te r t  seien« Er s e i  sp ä te r  weder von d e r  Komman­
d i tg e s e l l s c h a f t  w id e rru fen  noch vom K läger g ekünd ig t worden» 
Der V ertrag  m it d e r Gruppe s e i  du rch  d ie  T ä tig k e it
des K lägers zustandegekommen» D ieser habe zusammen m it K e ^  
d ie  Gruppe fü r  das G eschäft gewonnen, in sb eso n d ere
durch se in  w irk u n g sv o lle s  A u ftre ten  b e i d e r e r s te n  B espre­
chung vom 12o November 1959» Der K läger habe se in e  V erm itt-  
l e r t ä t i g k e i t  noch f o r t g e s e t z t ,  indem e r  b e i d e r  m ehrtäg igen  
Werks B esich tigung  durch  d ie  Gruppe P ( H ^  zugegen gewesen 
sei»  Es la s s e  s ic h  a l le r d in g s  n ic h t  m it S ic h e rh e it  f e s t s t e l -  
l e n ,  daß b e i den V erhandlungen zwischen d er K om m anditgesell­
s c h a f t und der Gruppe P f H D ?  d ie  d er Besprechung vom 
12o November 1959 f o lg te n ,  a u sd rü c k lic h  davon d ie  Rede ge­
wesen s e i ,  daß d ie  Gruppe der K om m anditgesellschaft
durch den K läger (und K e ^ )  zu g e fü h rt se i»  Der K läger habe 
aber dam it rechnen  können, daß d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  d e r 
A k tie n g e s e lls c h a f t ,  denen das Ausmaß s e in e r  T ä tig k e it  genau 
bekannt gewesen s e i ,  ih re  K enntn is dem G e sc h ä f ts fü h re r  d e r 
GmbH und dam it d e r p e rs ö n lic h  h aftenden  G e s e l ls c h a f te r in  
d er K om m anditgesellschaft n ic h t  v o re n th a lte n  würden» Die 
K om m anditgesellschaft v e rs to ß e  d esh a lb  gegen Treu und Glau­
ben, wenn s ie  d er K lageforderung  e n tg e g e n h a lte , d er dam ali­
ge G e sc h ä f ts fü h re r  ih r e r  Komplementärin Prof» habe
beim Abschluß m it d e r Gruppe n ic h t  gew ußt, daß e r
den K ontakt m it i h r  den Bemühungen des K läg ers  verdankte»

Aufgrund d ie s e r  F e s ts te llu n g e n  konnte das B erufungsge­
r i c h t  ohne R e c h ts fe h le r  e in e  M aklerlohnforderung  des K lägers 
bejahen» Zu e r ö r te r n  sind  nu r d ie  von d er R ev ision  ausdrück­
l i c h  erhobenen Rügen»
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b) Die Revision h ä l t  e s  f ü r  b ed e n k lic h , daß das Berufungs- 
g e r ic h t  n ic h t in  e in e r  U nterredung zw ischen dem K läger und 
S c h f l ^ p ^  die etwa M itte  Ju n i 1959 s ta t t f a n d . ,  e in e  Kündi­
gung des M aklervertrages s e i te n s  des K läg e rs  gefunden habe« 
S c h f H H B t der am 3oo Ju n i 1959 e n d g ü ltig  aus den D ien s ten  
der K om m anditgesellschaft a u s sc h ie d , nachdem e r  b e r e i t s  s e i t  c 
2o Ju n i 1959 n ic h t mehr V o rs ta n d sv o rs itz e n d e r  d er A k tien g e­
s e l l s c h a f t  war, h a t te  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungs­
g e r ic h ts  den Kläger au f dessen  B i t te  zu einem p r iv a te n  Be­
such in  se in e r  Wohnung empfangen.» Der K läger war v e r ä r g e r t ,  
w e il nach se iner Meinung der G e sc h ä f ts fü h re r  d er GmbH, Prof«, 

d ie  Verhandlungen m it d er I f l H P  h in te r tr ie b « ,
Profo G f|H ) b a tte  e s  auch a b g e le h n t, den K läger zu e in e r  Rück­
sprache zu empfangen• Der K läger äu ß e rte  b e i  d e r U n te rre ­
dung m it S c h ^ H H l  v e r ä r g e r t ,  e r  w olle m it d e r Kommanditge­
s e l l s c h a f t  in  k e in e r Weise mehr etw as zu tu n  haben«. Das Be­
ru fu n g sg e rich t h a t d ie se  Äußerung nu r a l s  e in e  Unmutsäußerung 
und n ic h t  a ls  e ine  W illen serk lä ru n g  g ew e rte t und h ä l t  s ie  im 
ü b rig en  auch deshalb  fü r  r e c h t l i c h  u n e rh e b lic h , w eil S ch ® - 

der damals schon se in e  Beziehungen zu den G e se llsc h a f­
te n  MflU zu lösen  im B e g r if f  s ta n d , den K läger nu r zu einem 
p r iv a te n  Besuch empfangen und dessen  Äußerung n ic h t  f ü r  d ie  
K om m anditgesellschaft entgcgengenommen habe; S c h f H I B  habe 
dem K läger vielm ehr a u sd rü c k lic h  g e s a g t,  e r  habe m it d er An­
g e le g e n h e it n ic h ts  mehr zu tun«. Das B e ru fu n g sg e rich t konnte 
danach ohne R e ch ts fe h le r  f e s t  s t e l l e n ,  d e r K läger habe den 
M aklervortrag  n ic h t  rech tsw irksam  gekündigto \

c) Die R evision rü g t f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe 
den K läger einen Anspruch au f den M aklerlohn d esh a lb  ab­
sprechen so lle n , w eil Prof«, fü r  d ie  K om m anditgesell
s c h a f t  b e i Abschluß des V e rtrag es  m it der Gruppe 
n ic h t  gewußt habe, daß der K läger in so w e it a l s  M akler t ä ­
t i g  geworden s e i ;  d ie  Frage d er K enntnis könne n ic h t  a u f  
dem Umweg über d ie  Anwendung d e r G rundsätze von Treu und
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Glauben g e lö s t  werden» Die R ev isionsrüge i s t  schon d e sh a lb  
unbegründet, w e il das B eru fu n g sg erich t f e s t s t e l l t ,  d ie  Kom­
m a n d itg e se lls c h a f t habe über ih re  v e r tre tu n g s b e fu g te n  Ge­
s e l l s c h a f te r  K enn tn is von d e r m it einem P ro v is io n sa n sp ru c h  
b e h a fte te n  T ä tig k e it  des K läg ers  gehabt (Bü S» 23)»

d) Das H auptgew icht l e g t  d ie  R ev ision  au f d ie  w e ite re  
Rüge, das B e ru fu n g sg e rich t habe übersehen , daß d e r K läger 
se in en  Lohnanspruch gemäß § 65** BGB v e rw irk t habe« Dem l i e g t  
fo lg en d e r S ach v e rh a lt zugrunde:

Der K läger v e r la n g te  nach dem Zustandekommen des V o rtra ­
ges von d ie  Ü berlassung  von A ktien d er A k tie n g e s e ll­
sc h a f t zum N ennbeträge von **oo ooo DM, h i l f s w e is e  e in e  ange­
messene M aklervergütung , m it der Behauptung, habe
ihm b e i der Besprechung am 12» November 1959 e in e  en tsp re ch e n ­
de Zusage gemacht» F a s t g le ic h z e i t ig  m it d er E in re ich u n g  d er 
h ie r  zu en tsch e id en d en  Klage such te  d er K läger um das Armen­
re c h t fü r  e in e  en tsp rech en d e  Klage gegen P U P P  nach» Das 
Armenrecht i s t  ihm v e rs a g t  worden, w eil e in e  n ic h t  arme P ar­
t e i  s ic h  m it e in e r  T e ilk la g e  begnügen würde und fü r  e in e  s o l ­
che der K läger d ie  P rozeßkosten  s e lb s t  au fb rin g en  könne» Der 
K läger h a t dann se in en  an g eb lich en  Anspruch gegen P f l H ^  
n ic h t  w e ite rv e r fo lg to

Das B e ru fu n g sg e rich t nim/Bt an , d ie s e r  S ach v e rh a lt s te h e  
d er K lageforderung  n ic h t  en tgegen ; denn dem K läger s e i  e in e  
T ä tig k e it  fü r  d ie  G egenseite  n ic h t  u n te rs a g t  gewesen» Die 
Rüge d er R ev ision  e rw e is t  s ic h  im E rgebn is a l s  unbegründet»

Es kann d a h in s te h e n , ob e s  nach dem M ak le rv e rtrag  m it 
d er K om m anditgesellschaft dem K läger verw ehrt w ar, auch 
f ü r  d ie  G egenseite  t ä t i g  zu werden» Der K läg e r, au f dessen  
Ausführungen im A rm enrech tsverfahren  d ie  Kom m anditgesell­
s c h a f t in  diesem R e c h ts s t r e i t  s ic h  berufen  h a t ,  h a t d o r t
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in  W irk lic h k e it n ic h ts  v o rg e tra g e n , woraus a u f  e in  tre u w id ­
r ig e s  V erh a lten  im Sinne des § 65^ BGB g esch lo ssen  werden 
könnteo Er h a t d o r t näm lich  nu r b e h a u p te t , daß am 12» Novem­
ber 1959 “nach Zustandekommen d er g ru n d s ä tz lic h e n  E in ig u n g ” 
m it der Gruppe P d H f t  Uber d ie  an den K läger und K efp  zu zah­
lende M ak lerp rov ision  gesprochen  worden s e i  und daß d ab e i 
I i h n e n  d ie  Ü berlassung  von je  lo  % d e r  A ktien  "gegen 
d ie  V e rp flich tu n g  w e ite re r  Zusam m enarbeit11 zu g esag t habe» In  
einem so lchen  S ach v e rh a lt la g  k e in e  grobe V erle tzu n g  d e r Treu­
p f l i c h t ,  wie s ie  fü r  § 651* BGB e r f o r d e r l i c h  i s t  (vglo BGHZ 36, 
323)o Nachdem der K läger d ie  g ru n d sä tz lic h e  A b sc h lu ß b e re it­
s c h a f t  der Gruppe e r r e i c h t  h a t t e ,  wurden d ie  I n t e r ­
e ssen  der K om m anditgesellschaft n ic h t  mehr dadurch  b e r ü h r t ,  
wenn e r  b e i se in e  p e rsö n lic h e n  In te re s s e n  ( B e t e i l i ­
gung gegen w e ite re  Zusam menarbeit) w e ite r  v e r f o lg te  * Denn 
m it den E in z e lh e ite n  des G esch äfts  zw isehen und d e r
K om m anditgesellschaft, in sb eso n d ere  auch m it d e r  Aushandlung 
des K a u fp re ise s , war d e r K läger u n s t r e i t i g  n ic h t  befaß to  
Der K au fp re is  und d ie  so n s tig e n  M o d a litä ten  des V e rtra g e s  
waren v ie lm ehr G egenstand d er sp ä te re n  V erhandlungen zw isehen 
d er K om m anditgesellschaft und P f l H P ,  an denen d e r K läg er 
n ic h t  b e t e i l i g t  war«



Die R evision  v/ar h ie rn a ch  a l s  unbegründet zurücltzu- 
weisen»

Die K ostenen tscheidung  b e ru h t au f  § 97 ZP0o

Dr0 H aid inger Dr<> G elhaar Dr« Mezger

Dr0 M essner Mormann
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