Hlachschlugewerk: ja
intliche Sammlung: nein

BGB § 164

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussctzungen der Geschifts-
inhaber durch den von einem Angestellten abgeschlosscnen Lic-
forungsvertrag verpflichtet wird, wenn dieser nur zu vorberci-
tenden Verhandlungen ermichtigt war. -

BGH, Urt.v. 8. Juni 1964 - VIII ZR 206/62 - OLG Frankfurt
(Kassel)

LG Kassel



VIII ZR 206/62

Verkiindet

il 8. Juni 1964
Klett,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Bernhard H. K@, Inhaber: Bernhard H, K-
@, in K-GD, VEP:tro8e b :

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firme GG & Sch@l in Ka@lD-"'GHNNEEED X .G
@®straic @, vertreten durch ihren alleinigen Inhabev
den Kaufmenn Karl-Hermann G,

Beklagte und Revisionsbeklogto,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 196% unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormonn

fiir Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
vom 13. Juli 1962 wird auf Kosten der Kligerin zu-~
riickgewliesens

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- D -

Tatbestand:

————— ——— et

am 13. Juli 1960 verhsndelten der Angestellte P der
Kligerin in den Riumen der Beklagten mit dem Ingenieur BB,
der als Reisender fiir den Vertrieb von Baumaschinen, Bauge-
riten und dergleichen bei der Beklagten sngestellt war, iiber
die Lieferung von 3cheibenridern fiir Baukréne: Nach der von
der Beklagten bestrittenen Behauptung der Kligerin scll RN
bei dieser Gelegenheit looo Scheibenrdder fest Eestellt haben.,
PG {iillte an diesem Tage einen Auftragsschein sus, der aber
von DENIM nicht unterschrieben war und von dem dieser auch kei-
ne fLbschrift erhielt.

4m folgenden Tage (1%, Juli 1960) gab die Kldgerin bei ih-
rom Lieferwerk cine Bestellung iiber 6oo Scheibenrider auf. Am
16, Juli 1960 iibersandte die Kligerin der Beklsgten ein asus-
fiihrliches Bestiitigungsschreiben, das mit folgendem Satz be-
ginnt:

"Mit wverbindlichem Dank bestitige ich den mir durch
Thren sehr geehrten Herrn BEEE crteilten Auftrag wie
folgt: o ac¢ "

und sich iliber die Bestellung von looo Scheibenridern verhilt,
von denen die Beklagte bis Oktober 1960 600 Stiick abzunchmen

h:Jtteu

Dic Beklagte, der dieses Schreiben erst am 22. Juli 1960
suging, ontwortete am selben Tage:

“Thre Auftragsbestidtigung vom 16. Juli 1960 kénnen wir
leider nicht anerkennen, da der Bedarfsfall Scheibenri-
der noch nicht hundertprozentig klar ist. Vlir miissen Sie
vielmehr bitten, dileserhalb nochmals mit unserer Ge-
schiftsleitung Riicksprache zu nehmen."
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Die Reklaghte nzhm ungefihr 200 Scheibenrider sb, dle 4ib
nehme weiterer Rider verweigerte sie. Die fliigerin verlrngio
mit der Klage als Verglitung Zir nicht abgenommene 400 Schel-
benrider 6 84o DM nebst Zinsen. Hachdem dss Landgericht die
Beklagte sntragsgemd8 verurteilt hotte, wies das Oberiendes-

pericht auf die Berufung der Beklagten die Klage ab-

Mit ihrer Revision, Geren Zuriickweisung dic Beklagte be-
gehrt, verfolgt die Klsigerin ihren Klageantrag weiteX.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht 188t dahinstehen, ob BEP naomens
der Beklsgten bei der Kligerin mindestens 600 Scheibenrider
bestellt hat, weil BENE® zum Abschluf ecines Kaufvertrages fir
dic Beklagte jedenfells nicht bevollmichtigt gewesen sei und
die Beklagte den Vertrag deshalb nicht habe zu erfiillen brau-
chen. Die Revision hdlt diese Betrachtungsweise des Berufungg-
gerichts riir verfehlt, denn, s0 fiihrt sie aus, der Streit dc:
Parteien gehe nicht darum, ob B@ll® ermichtigt gewesen sei,
flir die Beklagte verpflichtend cinen Ksufvertrag abzuschliefen,
sondern er hetreffe allein die Frage, ob B die Mengce von
looo Scheibenridern bestellt habe oder nur eine unbestimmte
Stlickzahl je nach dem bei der Beklagten eintretendeﬁ "Bedorfs-
fall", Diese Riige geht fehl, denn die Beklagte hat bereits in
der Klagebeantwortung und cbenso im weiteren Verluouf des Rechibs
streits sich immer wieder auch darauf berufen, def BEEED die
Beklagte liberhaupt nicht habe verpflichten kbnrien.

II. fngesichts der vom Berufungsgericht getroffenen rest-
stellungen enthiilt es keinen Rechtsirrtum, wenn es zu dem kr-
gebnis gelangt ist, die Beklaghte sei durch eine feste Bew



- -

stellung des BEEP msngels ausreichender Vollmacht nicht ver-
pflichtet worden, es liege weder eine schliissige, stillschwei-
zende Bevollmichtigung, noch eine sogenannte Duldungsvollmacht
oder eine Anscheinsvollmacht vor., Der Beklagten sei nidmlich

nur beksnnt gewesen, so fithrt das Berufungsgericht aus, dzg
D@ nit der Kligerin Verhandlungen iiber den Anksuf von Schol-
benrddern fijhrte, die Beklagte habe aber nichts davon gewuBt,
daf Brede doriiberhinaus cinen festen AbschluB tdtigte.

1. Vergeblich versucht die Revision, aus diesem Sachverhalt
eine stillschweigende Bevollmdchtigung herzuleiten. Fiir eine
schliissige oder stillschweigende Bevollmdchtigung fehlt es be-~
recits an der ersten Voraussetzung, ndmlich an dem Willen der
Beklogten, B zu einem festen AbschluB zu ermdchtigen (vgle
BCGB KGRK 11. Aufl. § 167 Anm. 2 und Urt. des erkennenden Se-
nats vom 8., Mdrz 1961 - VIII ZR 49/60 - LM BGB § 167 Nr. lo).
Aus dem Schreiben der Beklagten vom 22. Juni 1960 1#8t sich
ein sdblcher Jille nicht herleiten., Der Umstand, daf die Ee-
klsgte in dem Schreiben auf die fehlende Vollmacht des BEP
nicht ausdriicklich hingewiesen hat, zwingt nicht zu dem vcn
der Revigion fiir richtig gehaltenen SchluB, da3 D@ in vahr-
heit berechtigt war, fiir die Beklagte die Scheibenrider zu be~

stellen.

2. Auch einc Duldungsvollmacht ist zu verneinen. Sie wiirde
die Kenntnis der Beklagten voraussetzen, dag BEIIP in ihrem
Hamen feste Abschliisse tdtigte. Hierfiir fehlt es nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts an jedem Anhaltspunkt.
Vienn die Revision aus dem Umstand, dso8 D@ fiir die Beklag-~
te als Verkidufer von Bsukridnen und anderen Baugeriten titig
und in diesem Umfang zu Abschliissen bevollmichtigt war, den
Schluf ziehen will, nach der Lebenserfahrung sei B@P zuch
Tiir den Einkauf der Scheibenrider als Zubehorteilen zu den
Baulkrinen crmidchtigt gewesen, jedenfalls habe er von der Kli-



gerin hierzu als ermichtigt zngesehen werden kénnen, so lag
ihr hierin nicht zu folgen. Der Verkauf von Baumaschinern und
der Einkeuf von Zubehbrteilen zu ihnon sind entgegen der in~
sicht der Revision nicht miteinander zu vergleichen. s hane
delte sich vielmehr um eine gsnz andere Tatigkeit, mit der
P bisher nicht befsBit war und von der die Beklsgie nicht
mehr wuBte, als dal B, wozu sic ihn ermilchtigt hatte, vor-
bereitvende Verhandlungen fiihrte. Deshalb ist es auch unerheb-
lich, ob die Kligerin, wie diesc behasuptet, bei ihren Anzufen
von der Beklagten sn BE® verwiesen wvurdes

3. Ebensowenig stellt es einen Hechtsfehler dar, wenn dus
Berufungsgericht es nicht fir nachgewiesen erachtet, dul die
Beklagte habe erkennen kénnen, B@E treffe feste Abschlisse
und sie milsse, um nicht gebunden zu sein, klarc Verhiltni:zseo
schaffen (Tatbestand einer Anscheinsvollmacht)o

In diesem Zusammenhang kann sich die Revision auch nicht
auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 26, Februar
1962 - VIII ZR 187/6¢c -~ LM BGB § 167 Nr., 11) berufen. Dort
ist ausgesprochen, daf der Geschiftspartner, um sich suf den
Rechtsschein berufen zu konnen, nicht iiber alle diesen Recht:-
schein begriindenden Tatsachen unterrichtet zu sein braucht,

d2B es vielmehr geniigt, wenn eine allgemeinc Uberzeugung be-~
steht, die dem Geschidftspartner zu Ohren kommt. Die Revision
148t jeden Hinweis darauf vermissen, in welchen Kreisen hicer
die Jberzeugung bestanden haben soll, G@® sei bevollmich-
tigt, fir die Beklagte einzukaufen, und worsus sich ein :in-
haltspunkt dafiir ergeben konnte, daB der Kligerin etwas der-
artiges bekannt geworden sei. In den Tatsachenrechtsziigen
ist hieriiber nichts vorgetragen worden.
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Das Berufungsgericht hat die Klage dsher zu Recht abge-
wiescn, so daR die Revision der Kligerin mit der Kostenfolge

Ny
97 ZPO gzuriickzuweisen ist.
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Dr. Gelhsar artl Dr. Dorschel Dr., Messner Mormann
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