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“: verkiindet am 4. November 1958
i Klett, Justizobersekretér 23
als Urkundgbeamter der ' 2 1 082

Geschéftsstelle

L

I m 'N-amen des Volkes
' In dem Rechbsstreit

der Pirma W B ~ & Co., H—

I«‘erdinandstraﬁe 41, Inhaber Wilhelm Biesterfeld,

. Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluB-
! : — berui’ungsklb.gerin und Revipionskligerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Proz.dr. (NED-

gegen

die Kommanditgesellschatt 3 (NS & Co.. g D.
D@=trase @ vertreten durch ihre perstnlich haftenden
Gesellschafter El1ly Bl vnd Alfred BEP in g
m TGN
Klégerin, Berufungsklégerin, AnschluB-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.

- Prozeﬁbevollmachtigter: Rechtsanwalt DT - -

hat der VIII. Ziv-ilsenat-d_.es Bimdesgérich'!:shofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. November 1958 unter Mitwir-

kung des Senatsprasidenten Dr. Groﬁmann sowie der Bundes—
richteér Dr. Spieler, ZDr. Dorschel, Dro Mezger und Dr. lkessuer

f£iir Recht erkann'b' P :

Die Revision gegen das Urte:Ll des 4. Zivilsenats
des Hansea'aisohen Oberlandesgerichts zi Hamburg
vom 15, Mai- 1957 w1rd auf Kosten der Beklagten
Aurtickgewieaeno ’ :

' Von Rechts wegen "
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Die Kldgerin hat an die inzwischen in Konkurs ge-
fallene Firma M@D-Schokoladentabrik Kurt A. SED
in Hamburg eine. Angahl Partien Agar-Agar verkauft, das
zur Herstellung von Stifwaren dient, und zwar unter an-—
derem " :
am 15./16. Juni 1955 3 Ballen zu 18,50 DM pro kg
am 24, Juni 1955 3 W * 18,50 w 0
am 26, Juli 1955 2 n M 18, == ¥ 1 "

Lie Partien sind der Firma M. ausgeliefert wozdenc
Der Kaufpreis wurde ihr gegen Wechselakzept gestundet.
An den Waren hatte sich die.Klédgerin das Eigentum bis zur
volligen Bezahlung des Kaufpreises vorbehalten. Die Fir-
ma Miranda hat diese Partien nicht in ihrer Fabrik ver-
arbeitet, sondern sie an die Beklagte weiterverduert.
und zwar e ;

am 21, Juni 1955 3 Bsllen zu-i6,—— DM je kg

am 24. Juni 1956 3 "o16,—— . w W

am 27, Juli 1955 2 " Mt 14,——m 0

AuBler diegen Partien hatte die Beklagte von der Firma
W@ 2 7. Mai, 15. Mel und 14. Juli weitere 8 Bal-
len Agar-Agar in Teillieferingen erhalten. Diese Posten
stammen ;edoch nicht von der Klﬁgerin,

Mit der Klage hat die Klﬁgerin dle Beklagte, die
die von der Pirma u{JR érworberien Partien weiterver-
duBert -hat, auf Schadensersatz in the von 6370, 20 DM
in Anspruch genommen, da. die Beklagte beim Erwerd der
Ware nicht in gutem Glauben'gewesen“sei,

' Das Landgericht Hat dér'Kiagé, soweit sie auf die
am 27, Juli 1955 erfolgte VerduBerung von zwei Ballen
Agar-hAgar gestiitzt worden ist, stattgegeben, im iibrigen
hat es die Klage abgewiesen° ‘Gegen dieses Urteil haben
die Kligerin Berufung und d1e Beklagte Anschluﬁberufung
eingelegt -~ .o -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Berufung hat das Oberlandesgericut die Be-
klagte unter Zuriickweisung ihrer AnschluBberufung zur
Zahlung von insgesamt 6.231,85 DM nebst Zinsen verurteilt,
wegen des Restes aber die Klage abgewiesen.

Mit der gevision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage in vollem Umfange. Die Klégerin beantragc,
die Revision guriickzuweisen.

- Entscheidungsgriinde:

W S G BATD ¢ PO T 0 e 0 4T B B W WP 4% Sms

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
klagte habe bei dem Erwerb der acht Ballen Agar-igar.
die auf Grund des Eigentumsvorbehalts noch im Eigentum
der Kldgerin standen, grobfahrléssig nicht erkannt, das
die Firma M@ nicht Eigentiimerin der Ware sei. Das
Berufungsgericht filhrt aus, es hédtten mehrere auferge~
wiéhnliche Umsténde vorgelegen; die den besonderen Ver-
dacht begriindet hitten, das die Firma M@ an den
Ballen das Eigentwp nicht erworben -.habe.. Vor allem sei
sie. wie die Beklagte gewufit habe, ein Fabrikationsunter-
nehmen gewesen, das sich mit der Herstellung von SiiBwa-
ren befaBlt. aber normelefineise nickht den Handel mit Roh-
stoffen betrieben habe. Weiter habe der von der Beklagten
an die Firma M@ :gezahlte Preis 11 bis 20 % unter dem
jeweiligen Borsenpreis gelegen. Ferner habe die Firma
V@D das Agar-Agar; von dem sie sich angeblich wegen
der Umstellung ihrer Produktion habe trennen wollen,
nieht zusammenhéngend, sondern in Teilposten verkavft.
Hieraus habe die Beklag'be erkennen kodnnen, daB3 die
rirme WP Fotverkaufe betreibe, um schnell in den
Besitz von Bargeld zu gelangen. Es mSge dahingestell?
bleiben. ob ein jeder dieser angéfiihrten Umstdnde fiir
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sich allein genommen schon ausreichend gewesen widre,
die Beklagte zur besonderen Sorgfalt in der Prifung

der Eigentumsverhdltnisse zu veranlassen. Auf jeden
Fall sei sie hierzu durch das Zusammenwirken dieser
verschiedenén Umsi#nde gehalten gewesen, die den Schluf
nahegelegt hitten, daB die Ware vom Verkidufer unter Ei-
gentumsvorbehalt erworben gewesen sein kbnne. Die Be-
klagte hatte sich daher nicht mit der AuBerung der
Firna M@ sufrieden geben diirfen, sondern hitte
selbat Nachforschungen nach dem Eigentﬁmer, insbesgon -
dere Anfragen bei dem Verkiufer halten miissen, ob etwa
ein Bigentumsvorbehalt noch bestehe. Da die Beklagte
in dieser Richtung nichts unternommen habe, habe sie
grobfahrlissig gehandelt.

II.-
l. Die Revision.macht geltend, das Berufungsgericht
habe den Rechisbegriff der groben Fahrléssigkeit und
die rechtlichen Vorsussetzungen; untef denen eine Kach-
forschungspflichx bestehe, verkannt.

Wie der Bundesgerlchtshof im Anschluﬁ an die Rechy~
sprechung des‘Reichsgerlohts mehrfach ausgesprochen hat,
ist des ReV1sionsgerlcht danauf beschr&nkt zu priifen,
ob der Berufungsrichter den Bagrlff der gewdhnlichen
Fahrléssigkelt richtig beurteilt hat und ob er sich des
Unterschiedes der Begriffe der gewohnllchen und der gro--
ben Fahrléssigkeit bewuBt gewesen 1st -Dagegen ist die
Beurteilung, was im Elnzelfall als grob anzusehen ist,

. ob also Umsténde. vorliegen, die’ e:ne Abwelchung von der

gewdhnlichen’ Fahrlassigkeit erkennen lassen, dem Tat-
richter vorbehalten (BGHZ 10 14916- BGH Urteil vom
23. Mei 1956 ~ IV -ZR 34/56 < IM BGB-§ 932 Fr.9; Urteil

'aes erkennenden Senats vom llo M&rz 1958 - VIII ZR 195/57 =).
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+ — Unter grober Fahrlédssigkeit haben die Rechtspre-
chung und das Schyifttum ein Handeln verstanden. bei dep
die erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umsidnden
des Falles in ungewdhnlich grofiem MaBe verletzt worden
und das unbeachtet geblieben ist. was im gegebenen Palle
einem jeden einleuchtet (RGZ 141,129,131; BGHZ 10.14.16;
BGH Urteil vom 23. Mai 1956 aa0; Urteil wvom 19. Juni 1958
—- II ZR 228/57 — WM 1958,930,931, insoweit in NJW 1958,
1485 nicht abgedruckt; Staudinger BGB 1l.Aufl. § 932 KNr.23),
Dabei wird ein solches grobfahrliéssiges Handeln u.a. an-
genommen, wenn besondere Griinde fiir einen Zweifel beste-
hen, ob der VerduBerer Eigentiimer ist. Uber solche Ver-
dachtsgriinde darf der Erwerber sich nicht hinwegsetzen.
insbesondere bei dem Erwerb von Sachen, die iiblicherwvei--
se unter Eigentumsvorbehalt verkauft werden; er muB viel-
mehr eine Priifung der Eigentumsverhéltnisse anstellen
(BGH Urteil vom 8. Juli 1954 - IV ZR 31/54 - IM HGB § 366
Nr.4 = Betrieb 1954,693). Liegen hinreichende Verdachis
und Zweifelgriinde vor, so muB der Erwerber die Vorsicht
liben. déren Anwendung nach den Umsténden des Palles onne
weiteres filr jedermann geboten ist und deren AuBeracht-
lassung als ein besonders schwerer VerstoB8 empfunden
wird (RG WarnRepr 1912 Nr.167).

DaB das Berufungsgericht diese Rechtsgrundsitze ver-
kennt hétte, 148t das angefochtene Urteil nicht ersehen.
Das Berufungsgericht nimmt vielmehr auf die angefiihrte
Rechtsprechung, u.a. auch auf ‘das Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 8. Juli 1954 ausdriicklich Bezug. Die An-
griffe der Revision laufen auch im wesentlichen darauvf
hinaus, da8 die Voraussetzungen fiir diese von der Recht.-
sprechung entwickelten Grunds#tze im vorliegenden Fell
nicht gegeben gewesen seien. Ein Rechtsirrtum 188t sich
auch nicht, wie die Revision will, daraus herleiten, daf
das Berufungsgericht giohfauf die Urteile des Reicusge-
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richts in HRR 1935 Nr.1587 und des Oberlandesgerichts
stuttgart in JW 1931,84 zur Begriindung seiner Ansicht
stiltzt, ein erheblicher Verdachtsgrund liege vor. wenn
der VerduBerer das Geschdft mit einem Angehdrigen der-
jenigen Handelsstufe abschliefle, von der er vorher die
Viare bezogen habe.  In den jenen Urteilen zugrundeliegen
den Pdllen waren zwar weitere Verdachtsgriinde gegeben.
Nichts nﬁtigt aber zu de¥ Ansicht, das Berufungsgericht
habe den Unterschied zwischen dem Sachverhalt jener Uxr-
teile und des vorliegenden Palles verkennt und habe ins-
besongdere iilbersehen, da8 nach den von ihm angefiihrten
Urteilen dort der VeriuBerer-gegeniiber dem Erwerber ver-
schuldet gewesen war. Wenn die Revision aus der Recht--

sprechung den Grundsatz entnehmen will; eine Erkundigungs-

pflicht bestehe nur, wenn der Erwerber gegen die wirg-
schaftliche Zuverlidssigkeit des VerduBerers Bedenken hiit--
te haben miissen oder gar geheblt~ habe, so geht das fehl.
Es ist wiederholt, so auch in dem bereits angefiihrten
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 1954, betont
worden, daB es stets auf die:Umsténde des Einzelfalles
ankommt und allgemeine'Grundsﬁtze nicht aufgestellt wer-
den kSnnen. Zwar wird in diesem Urteil ausgefiihrt, wenn
der VeréduBerer dem Erwerber als zuverldssig bekannt sei
und der Erwerber keine Veranlassung habe, einer Erkla-
rung des Verauﬁerers zZu miﬂbrauen, brauche sich der Er-
werber unicht noch anderweitig Zu erkundigen. Der Bundes-
gerichtshof hat aber diesen’ .Grundsats.’ ‘dghin erginzt, das
bei Geschéften, die aus dem.Rahmen der eonst abgeschlos-
genen Geschifte herausflelen, eine weitergehende Exrkun~-
digungspflicht bestehe. Ein,RechtsverstoB liegt auch
nicht, wie die Revlsion.meint,'darin, da8 das Berufungs-
gericht die Frage dahingestellt gein 1¥8%, ob jeder ein-
zelne der von ihm aufgefﬁhrten UmSoande ausreichend wir
um den Erwerber ‘zur besonderen SOrgfalt und zur Prdfung
der Eigentumsverhiltnisse zu veranlassen. War es dexr fuf-~-
fassung, daf mindestens alle. Umstdnde zusammen 80 scawver-
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wiegend seien; dafB sie einen besonderen Verdacht begriin-
deten; brauchte es micht zu entscheiden; ob schon einer
flir sich allein geniige.

2, Die Revision versucht demgemédB. sich gegen die tat--
richterlichen IFeststellungen zu wenden, die das Beru—
fungsgericht iiber die Umsténde getroffem hat, die das
Erwerbsgeschéft als auBergewshnlich erscheinen lassen
und die besondere Verdachtsgriinde rechtfertigen sollen.
Die auf Verfahrensriigen gestitzten Angriffe kﬁnneﬁ aber
keinen Eriolg haben.

Vorauszuschicken igt, daB das Berufungsgericht er-
kennhar sich die in dem Berufungsrechtszuge nicht be-
strittene Feststellung des Landgerichts zu eigen ge-
macht hat, daB die Importeure von Rohwaren wie Agar--
Agar sich bei dem Verkauf dieser Waren an Fagbrikanten.
soweit es sich um Kreditverksufe handelt, das Eigentum
bis zur vollstdndigen Bezahlung in der Regel vorbehal-
ten und daB dies den beteiligten Kreisen., zu denen auch
dic Beklagte zdhlt, bekannt ist. In Frage steht daner nur.
ob die Beklagte den Verdacht hegen muBte, daB die Pirma
V@D das an die Beklagte weiterverkaufte Agar-pgar auf
Kredit erworben und noch nicht bezahlt habe., Im einzel-
nen hat das Berufungsgericht hierzu folgende besonderen
Umstéinde, die einen solchen Verdacht begriinden sollen,
heraubgestelltz

a) Vor allem -die Tatsache, daB die Pirma M.
als Fabrikationsunternehmen, das normalerweise keinen
landel mit Rohstoffen; die gur Herstellung von SiiBwa-
ren dienen, betrieben habe, das Agar-Agar an einen Im-
porteur verkautt habe, verleihe dem ébgeschlossenen
Rechtsgeschdft das ‘Merkmal des AuBergéthnlichen. Tie
AuBergewtbhnlichkeit entfalle auch nicht etwa deshalb,
weil K&ufe dieser Art nicht ganz eingzig dastanden, son-




dern hin und wieder vorkiéimen. AuBergewthnlich in dem
hier in Betracht kommenden Sinne sei nicht gleichbe--
deutend mit einmalig, sondern von Aulergewshnlichkeit
sel stets dann zu sprechen, wenn das Geschéft nicht im
Einklang mit dem regelmdBigen Ablauf der Handelsgeschii-
te stehe. :

Die Revieion wendet hiergegen. ein, das Berufungsge-
richt habe das Vorbrlngen dexr Beklagten in den Schrift-
sitzen vom 6. Dezember 1956 und 24, April 1957 unbexiick—
sichtigt gelassen. Die Beklagte hatte dort vorgetragen,
es sel keineswegs ﬁnﬁblich, deB8 gelegentlich Fabrika-~
tionsunternehmen zusdtzlich Handelsgeschéfie mit Rohstof-
fen durchftihrten, wenn sie hieraus Gewinn erzielen kénn—
ten. Spekulative Einkdufe von Warenmengen, die groBer
seien als sie vom Fabrikationsunternehmen benstigt wiir-
den, seien durchaus nicht selten. Diese Waren erschienen
dann gpiter wieder auf dem Markte Unter Benennung ihres
Abteilungsleiters VI“ als Zeugen hatte die Beklag~
te behauptet, eg sel vorgekommen,.daB einer ihrer Kunden.
der einen Fabrikbetriéb habe, sich: einmal mit einer be-
stimmten Ware so uberre:chlich bel der Klégerin einge-
deckt habe, da8 er sie, dle Beklagte, gebeten habe, die
Waren, die er ven der Klagerin abnehmen musse, zu {iber-
nehmen. Die Beklagte hatte ferner den Abteilungslelter
v vnd ‘ihren ingestellten K@ dsfur benamnt,
da der Inhgber: eines anderen Fabrikationsunternehmena
EiweiB in Kisten durch ‘einen Makler an einen Platzinéndler

‘habe versiufern iassen. Die Refiélon beanstandet; das

diese als 'Zeugen nicht vernommen worden seien.

Dle Riigen der Revislan eind nichx begrundet Das
Berufungsgericht hat, .wie seine Ausfuhrungen ergeben,
den VOrtrag der- Béklagten nicht ﬁbergangen, sondern hat

. in B=tracht gezogen, Qag- solche Geschafte hin und wieder



vorkommen. Wenn es aber feststellt, solche Geschifte
spekulativer Art stlinden nicht im Einklang mit dem re-
gelméBigen Ablauf der von Fabrikationsunternehmen ge—
schlossenen Handelsgeschdfte und seien daher auBergewshn-
lich, die Pirma M@ nheve normalerweise, wie der He-
klagten bekannt gewesen sel, keinen Handel mit Rohstof-
fen betrieben, so léBt das einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Diese Feststellung wird auch durch die Behaup-~
tung; daB in zwei Féllen andere Fabrikationsunternehmen
Rohstoffe verduBert hétten, nicht berlihrt. Von einer Ver-
nehrmung der von der Beklagten benannten Zeugen V(NP
und K@Jp konnte das Berufungsgericht daher absehen. DaB
die von importierten Rohstoffen abhingigen Unternehmen
wie die Firma M- groBere Mengen als erforderlich
einzukaufen und bei sinkenden Preisen rechtze:.tig vie—
hat die Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht behaup—-
tet. Aps der Bekundung des Zeugen St@), es sei Iiir seine
(teschdftsbranche nichts Neues, wenn sich Kunden fiir die
Dauver eines Jahres mit Agar—Agar eindeckten, brauchte
das Berufungsgericht fiir die Prage, ob der Verkauf zi-
nes Verbrauchers an einen Importeur etwa ungewshnlich
sei. nichts zu entnehmen. Der Zeuge K. schlieBlich
hat entgegen dem Vortrag der Revision gu dieser Prage
hberhaupt kelne Bekundung gemacht. Es enthdlt daher xei-
nen Verfahrensverstoﬁ, wenn das Berufungsgericht sich in
alesem Zusammenhang mit den Aussg‘gen der Zeugen nicht
befaBl: “hat.

b) ‘Das Berufungsgericht meint weiter, der Beklag-
ten habe verdéchtig sein miissen, daf die Firma M
sich zu einem Abschlu8 weit unter dem BSrsenpreis bei
gleichzelt:.gem Verlangen von Bargahlung bereitgefunden
habeo
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Die Revision macht geltend; das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB der Verkaufspreis bei
Verkauf an einen Importeur unter dem Birsenpreis habe
liegen miissen, da der Bbrsenpreis der Preis sei. 2zu dem
die Importeure an der Bérse dem GroShandel oder den
Pabrikanten die Waren zu verkaufen pflegten, also nicht
der Preis, zu dem die Importeure die Ware selber ein-
kauften. Es sei daher selbstverstéindlich gewesen, daB
die Beklagte als Importeur nicht bereit gewesen sei, die
Ballen Agar-Agar von der Firma M. zum BOrsenpreis
hereinzunehmen, In diesem Zusammenhang riigt die Revi-~
sion; daB das Berufungsgericht die Aussagen des Zeugen
st@. der dies bekundet habe, nicht gewiirdigt habe.

Die Revision verkennt indessen ersichtlich die Er-
wigungen des Berufungsgerichts. Es hat nicht fiir ver-~
déichtig angesehen, daB die Beklagte unter dem Birsen-
preis eingekauft.haf und hat sich nicht dariiber ausge-
lassen. ob fiir sie der Binkaufspreis unangemessen gewe-
sen igt. Einen Verdachtsgrund -leitet es vielmehr daraus
her, da8 die Firma W@ in fur die Beklagte erkenn-
barer Weise ein Verlustgeschift abgeschlossen hat. Ge-
rade wenn der vom Importeur zu érzielende Verkaufs-
preis den Birsenpreis bildet, muSte die Firma M{ .
da sie selbst nur von einem Importeur gekauft haben
komnte, durcﬁ'den'Verkauf einen Verlust erleiden. Vas
das Berufunglgerioht het sagen wollen,. ergeben seine im
anderen Zusammenhang gemachten Auafﬂhrungen, die Beklag-
te hétte sich sagen mﬁssen, daB ein gut fundier,es
Unternehmen nicht gerade wéhrend einer Baisse Produkte,
von denen es sich trennen wolle, abstoBe, sondern varte,
bis die. Preise Wieder anzogen, zumal der’ Beginn der
Saison fir derartige Waren nicht mehr fern gelegen habea
Zzu Unrecht glaubt daher die Revision, ‘das Berufungsge—
richt habe, wenn es dle Borsenpreise zugrundelege, da-
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bei iibersehen, da8 in den Sommermonaten Juni bis August
1955 eine saisonbedingte Flaute auf dem Agar-Ager-Markt
bestanden habe, so da8 mit einem weiteren Sinken der Prei.
se hétte gerechnet werden miissen. Das Berufungsgericht

hat diesen Vorgeng vielmehr ausdriicklich beriicksichtigt
und hat den SchluB gezogen, die Beklagte habe aus den
Umstdnden, unter denen der Verkauf stattgefunden habe,
erkennen ktnnen, das die Pirma M@ sich in wirtschaft.-
lichen Schwierigkeiten befinde und deshalb das Agar-Agar
durch Notverkdufe abstoBe. Die Beklagte hat auch nichi
etwa vorgetragen; sie habe beim Ankauf des Agar-Agar da-
von ausgehen ktnnen, die Firma M. habe die verkauf -
ten Mengen frilher zu einem besonders glinstigen Preise ein-
gekauft, so daB der Charakter eines Verlustgeschiftes
nicht erkennbar gewesen sei. So gesehen sind die Schlufl-
folgerungen des Berufungsgerichts miglich und verstofien
nicht gegen ProzeBvorschriften. Da sich damals die Frage,
ob angesicnts der Baisse fiir die Beklagte ein Einkaufs-
preis von 11 bis 20 % unter BSrsenpreis auffallend nied-
rig gewesen sei,gar nicht stellt und vom Berufungsgericht
auch nicht behandelt worden ist, entbehrt der Vorwurf

der Revigion, das Berufungsgericht habe ohne AnhSrung
eines Sachverstindigen auf Grund eigener Sachkunée hier-
iber nicht entscheiden kinnen, der Berechtigung. Es be-
durfte Gaher weder, wie die Revision meint, nach § 179

ZPQ eines richterlichén,Hinweises auf die Frage, ob der mit
der Firama M. vereinbarte Preis zwangsliufig unter
dem BSrsenpreis habe liegen milssen, noch der Vernehmung
eines Sachversténdigen hierzu, '

Allerdings hat die Kammer fliir Handelssachnen des Land-

‘ gerichté die Angicht vertreten, es entsprechne kaufminni~

scher Gepflogenheit, als Verkdufer von vornherein einen
niedrigen Preis 2zu fordern, um sich von einer iiberfliissi~
gen; ja moglicherweise eogar 1ast1gen Ware zu trenmen,
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welchen Umstand der Kaufinteressent recht hiufig bpe~
niitze, um seinerseits den Preis noch weiter zu driicken.
Hier ktnnte in Frage stehen, daB es sich dabei um eine
Feststellung im Sinne des § 114 GVG gehandelt hat, mit
der gich das Berufungsgerichf auseinandersetzen muBte.
da es ihr nicht gefolgt ist (Baumbach, ZPO, 25.Aufl.

§ 114 GVG Anm.l b). Ausdriicklich befaBt sich das ange-
fochtene Urteil allerdings nicht mit dieser Beurteilung

des Landgerichts. Auch enthélt der betreffende Abschnitt,

der sich mit der Preisfrage befaBt, keine Begriindung fiix
die von der Kammer flir Handelssachen abweichende Auffas-
sung. Diese Begrundung ist aber, wie oben dargelegt. in
den weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu fin-
den (vgl. insbesondere den Hinweis auf die fiir derarti-
ge Waren im Zeitpunkt des Ankaufs durch die Beklagtle
nicht mehr fern liegende Saison). Ebenso war es vom
Standpunkt des Berufungsgerichté unerheblich und brauch-
te nicht geprift zu werden, ob die Pirma M@JD ar ein
anderes Fabrikationsunternehmen auch nicht zu hoheren
Preisen hétte verkaufen kdnnen.

¢) Die Angriffe der Revision gegen diese tatrich-
terliche Erwégung gehen auch deshalb fehl, weil das Be-
rufungsgericht seine Auffassung, die Beklagie habe er-
kennen miissen, da8 die Pirma M, sich in wirtschaft-
lichen SChW1erigkeiten befinde und Notverkdufe tdtige;
um schnell in den Besitz von Bargeld zu gelangen, noch
auf einen weiteren Umstand stitzt. Das Berufungsgericit
sieht némlich als auBergewdhnlich auch an, daB die Fir-
me. M- das Agar-—Asar, von dem sie sich angeblica vie-
gen der Umstellung ihver Produktion habe tremnen wolles,
nicht zusammenh#ngend, sondern in Téilpogten von 3 und
2 Ballen vertiuBert liabe, Das die Firma MJJJP inrex-
seits in demselben Teilmengen, wie sie weiterverkavft
hat, das Agar-Agar von der Kldgerin gekauft habe, spro-
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che. so filhrt es aus, nicht zugunsten der Beklagten;
denn die Pirme M@ sei ein Herstellungsbetrieb ge-
wesen. Das Berufungsgericht meint also erkennbar, der
Beklagten hitten gegeniiber den Angaben der Firma MED
@. sic wolle wegen Umstellung der Produktion ihren Vor-
rat an Agar-Agar abstoBlen, Bedenken kommen miisgsen, weil
damit eine Ver#uBerung von kleinen Posten innerhalb ei-
nes kiirzeren Zeitraums in Widerspruch gestanden hétte.

Die Revision riigt, das Berufungsgericat habe dabei
die Aussagen der Zeugen St und K@ unberticksich-
tigt gelassen., Diese hdtten bekundet, die Beklagte habe
die Abnahme von jeweils 2zwei oder drei Ballen Agar-igar
deshalb nicht als auBergewdhnlich ansehen kbnnen und an-
gesehen, weil sie angenommen habe, daB die Firma M.
den angeblich ihrerseits in einem Zug gekauften Jahres-
bedarf habe nach und nach abnehmen miissen.

Auch mit diesem Angriff hat die Revision indessen
keinen Erfolg. Der Zeuge St‘ hat zu dem erdrterten Fra-
genkreis keine Bekundungen gemacht. Auch der Zeuge K.
‘ hat nicht das bestdtigt, was die Revision anfiihrt;
er hat vielmehr nur erklirt, iiblicherweise deckten die Ver-
braucher von Agar-Agar sich in der Form ein, dzB sie ei-
nen groSeren Abschluf i;'étigten und dann die Ware nach und
nach abriefen. Dabei kinne es aber vorkommen, aal der Lie-
ferant den Kunden auf Abnahme der Ware drénge, wenn dieser
mit dem Abruf zu lange zdgere. Es kinne ja so gewesen
sein, daB die Firma M- von ihrer Lieferantin unter
der Bedingung "Zug um Zug gegen Lieferung" gekauft habe
und daB der Lieferant auf Abnahme und gleichzeitige Be-
sahlung gedréingt habe, so daB die Pirma M- inrer.-
seits auf Bargeld angewiesen gewesen sei und deshalb
nicht habe lénger warten kidnnen. Das Berufungsgericat
ist auf ciese Aussage zwar nicht ausdriicklich eingegan--
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gen, Es bedarf indessen auch nicht der Erwdhnung jeder
einzelnen Bekundung, vielmehr geniigt, daB das Gericht

die fiir die Entscheidung mafSgebenden Beweisergebnisse
wiirdigt und es sich ergibt,'daB wesentliche Aussagen nichi
ihersehen worden sind. Dafiir, daB das Berufungsgericht die
Bekundung des Zeugen K-, degsen Vernehmung und Aussa-—
ge es ausdriicklich im Tatbestand des angefochtenen Urtecils
erwdhnt, bei der Beweiswiirdigung iibersehen habe, liegen
keine Anhaltspunkte vor. Vielmehr 188t die Wendung des
Berufungsurteils; zugunsten der Beklagten spreche nicht,
daB die Firma MEp in denselben Teilmengen, wie wei-
terverkauft, Agar-Agar von der Kldgerin gekauft habe, er-
kennen, daf8 das Berufungsgericht aus einer Teilbelieferung
der Pirma l. nichts zu Gunsten der Beklagten hat her-
leiten wollen; so da8 es ihm auf die Ansicht des Zeugen
K‘, der Angestellte der Beklagten ohne Abschlufivoll-
macht ist; nicht ankam. Diese Auffassung ist moglich und
verletzt keine Auslegungsregeln. Wenn der Zeuge K.

es als denkbar hinstellt, daB die Firma M. von ih-
ren Lieferanten auf Abnahme und Barzahlung gedringt wor-
den sei und deshalb auf Bargeld angewiesen gewesen sei.

so entspricht das gerade der Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Firma M- habe Notverkiufe getatigt,

um schnell in den Besitz von Bargeld zu gelangen. Nach
alledem entbehrt der VOrwurf der'Rev1sion. das Berufungs-
gerichit habe nicht aufgezeigt,’ weshald die Firme WD
offenbar Nobverkaufe getatigt habe, der Grundlage.

a) Fehl geht schlieBlich die Auffassung der Revi-
sion, grobe Fahrlé.ssigkelt der Beklagten entfalle des-
halb, weil 1hr iiber die w1rtschaftlichen Verhiiltnisse

$

PPy VW,

LI ¥ S8 N3



- 15 -

der Firma M‘ nichts Nachteiliges bekannt ge-
wesen sei; die Beklagte sie vielmehr fiir kreditwiir .
dig gehalten habe und der Angabe des Inhabers der
Firma M-, er benvtige das Agar-Agar wegen Pro-
duktionsumstellung nicht mehr, geglaubt habe. Dieses
Vorbringen steht einmal zu der aus den gesamten Um-
sténden getroffenen Feststellung des Berufungsgerichts
in Widerspruch, daB die Beklagte die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der I'irma M. hétte erkennen miis—
sen. Zum anderen kommt es auf die Kreditwiirdigkeit

des VerHuBerers nicht an. Auch durchaus kreditwiirdige
Unternehmen pflegen Waren unter Eigentumsvorbehalt

zu kaufen. Entscheidend ist nur, ob Verdachtsgriinde
bestehen, daB ein Eigentumsvorbehalt des Vorverkidu-
fers noch nicht erloschen sei. Da nach den Feststel-~
lungen des Berufungsgerichts das zwischen der Firms
VgD und der Beklagten geschlossene Geschift aus-
gsergewthnlich war und Verdachtsgriinde vorlagen. daf
der Verkauf nicht aus den vom Inhaber der Firma HU{)
- angegebenen Griinden, sondern wegen wirtschaft-
licher Schwierigkeiten erfolge, widerspricht es nicht
den in der Rechtsprechung aufgestellten Grundsitzen
und bi;.det keine Uberépannung der an einen sorgsamen
Kaufmann zu stellenden Anforderungen, wenn das Beru-
fungsgericht meint; die Beklagte sei verpflichtet ge-
wesen, 'Erkundigungen einzuziehen, ob auf den angeno-
tenen Posten Agar-Agar ein Eigentumsvorbehalt des Vor-
lieferanten ruhe,
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Die Revision der Beklagten war danach szuriickzu-
verweisen: Die Kostenemtscheidung beruht auf § 97 zPo.
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