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6. Mdrz 1968
Jodas,
Justizongestelltier

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Witwe Dorc REJID-'CIEED i» {GEED, PDEE:tratc @8,
Beklagten und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ED. o. G -

gegen

den Amtsdirektor a. D. Dr. Otto K(ID in HENED.
VI stratec @B,

4 | Kldger und Revisionsbeklagtcen,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP - -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Mdrz 1968 unter liit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner,
Dr. Webcer und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Dic Revisionigegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hemm vom 28. September 1965
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

 Tatbestand:

Der im GEEE® 1562 verstorbene Ehemann der Beklag-
ten unterhielt in HEJ® cine Praxis als Helfer in
Steucrsachen, Er war bei dem Finanzamt in ReGQiNENEED
zugclasgsen. Die Beklagte, die ihren Ehemann beerbt hatte
- ihr Sohn Artur war Nacherbe -, versuchte, die Praxis
fiir sich und ihren Sohn, der in der Praxis als Lehrling
- tdtig war und vor der Gehilfenpriifung stand, zu er-
halten. Da es nicht gelang, einen Nachfolger zu finden,
der diec Praxis fiir sie und ihren Sohn weiterfiihren sollte,
iibernahm der Kliger, ein Freund des verstorbenen Ehe-
-mannes der Beklagten, der im Wege der Wiedergutmachung
als Verwaltungsrechtsrat zugelassen war, am 1. Oktober
1963 die Praxis und fithrte sie im Einversténdnis mit der
Beklagten und unter Anzeige der Ubernahme an dic Finanz-
behtrden unter seinem Namen weiter. Jedoch waren sich
die Parteien dariiber cinig, daB dies nur so langec ge-
schehen sollte, bis der Sohn seine Ausbildung abge-
schlossen hatte und nach Bestehen der Priifung als Steuer-
bevollmdchtigter die Praxis tibernehmen konnte.
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In der Folgezeit verhandelten die Parteien iiber
die Eingzelheiten dieser Praxis-Ubernanme. Der XKlidger, dexr
in dor Praxis in HEJ® nicht mit voller X:init tédtig
sein konnte, nahm Verbindung auf mit einem beim Finanzantg
Do@i® titigen Steuerinspcktor Kii. Dicser sollte
am 15. April 1964 in dic Praxis eintreten, um sie, so-
bald er seine Zulassung als Steuervevollmidchtigter er-
reicht hatte, an Stellc des Klédgers zu itibernchmen und
sie nach der Zulassung des Sohnes mit diesem zusammen
weiterzufilhren. Am 8. Februar 1964 skizgierte der Kléger
einen Vertrag, den er mit der Beklagteh tiber die
Praxis-Ubernahme schliefen wollte, und einen Vertrag,
den die Parteien sodann mit Ki@jji) abschlicBen sollten.
Nachdem er diese Vertrdge mit der Beklagten durchge-
gangen war, schrieb er sie als "Entwiirfe" nieder und
schicktc sie am 15. Februar 1964 sowohl der Beklagtcn
wie KU "fiir die gemeinsame abschlieBendc Besprechung
bei Frau REJP in der néchsten Woche". Den Vertrag mit
der Beklagten hatte er auf den 28. September 1963 zurick-
datiert, den Vertrag mit KU@® auf den 10.Februar 1964.
Am 29. Februar 1964 verhandelten die Beteiligten liber
diesc Entwiirfe, und zwar zundchst die Parteien allein
und anschlieBend gemeinsam mit Ku@iiill. Bei dieser Be-
sprechung strich der Kliger: . die Uberschrift "Entvurf"
iiber beiden Vertriigen und ersetzte sie durch die Worte:
"Reinschrift zuriickgestellt". Er und die Beklagtc unter-
zeichneten ihren Vertrag, beide unterzeichneien zusanmen
mit Ku@l dessen Vertrag; jedoch geschah dies nur mit
den Initialen ihrer Namen.

Ki@® reichte Anfang Mirz 1964 den vorberciteien
Antrag, ihn aus dem Staatsdienst zu cntlassen, ein und
nahm Mitte April 1964 seine THtigkeit in der Praxis auf.
Auch im ubrigen wurde die Praxis so weitergefiihrt, wie
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¢s dic am 29. Yebruar 1964 paraphierten Vertrdge vor-
sahen. Demniichst entschlod sich der Sohn der Beklagten,
Gastwirt zu werden. Er unterzog sich daher nicht der
Gehilfenprifung und schied aus der Praxis aus. Es kan
sodann zu Streitigkeiten zwischen den Parteien wegen

der Frage, ob nun dic Tdtigkeit des Kl&gers beendet sci,
vor allem wegen der Frage, ob der Kldger oder die Be-
kiagtc berechtigt sei, dice Praxis an einen Nachfolger

zu verkaufen. Die Beklagte stellte sich im Dezember 1964
auf den Standpunkt, der Vertrag vom 29. Februar 1964 sci
cin Entwurf gcblieben, weil es zu der verabredeten end-
giltigen "Reinschrift" nicht gekommen sei.

Daraufhin erhob der Klidger die vorliegende Klage
mit der cr beantragt, die Wirksamkeit des Vertruges fest-

zustellen.

Wéhrend das Landgericht die Klage abwies, hat ihr
das Berufungsgericht stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihr Klagabweisungsbegehren wziter.

e — e ——t—

I. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts hat
der Kldger den Beweis dafiir erbrachit, daB es zwischen
den Parteien am 29, Februar 1964 zu einer -endgiiltigen
Einigung nach MaBgabe der auf den 28. September 1963
daticrten Urkunde gekommen ist. Das folgert es aus den
Unstédnden, die zur schriftlichen Niederlegung der
miindlichen Absprachen und zur Paraphierung des ur-
springlichen Entwurfs AnlafBl gegeben hatten, aus der
Aussage Kigjjl® vnd aus dem Verhalten der Parteien
nach dem 29. Februar 1964.



Entgegen der Meinung der Revision laBt diese viirdi-
gung des 3Berufungsgerichts keine ¥Pehler crkennen. Auch
sind dic¢ rechtlichen Gesichtspunkte, von denen das
Berufungsgericht ausgegangen ist, nicht zu beanstanden.

1. Der zwischen den Parteicen geschlossence Vertrag
bedurfte - glecich wie cr rechtlich einzuwordnen ist - nach
dem Gesetz keiner Form. Die Beklagte beruft sich indes
auf dic Vermutung des § 154 Abs. 2 BGB, wonach cin Ver-
trag, decssen Beurkundung verabredet worden ist, nicht
geschlossen ist, bis er beurkundet ist. Hatten die
Partcien diese'Beurkundung verabredet gehabt, so hédtte
diec Urkunde nach § 127 Satz 1 und § 126 Abs. 1 BGB durch
Namensunterschrift unterzeichnet scin miissen; dic blofie
Abzeichnung mit den Initialcn hdtte nicht geniigt. Das
Berufungsgericht stellt jedoch fest, dafl die Parteien
hicr zwar beabsichtigt hatten, den in der Besprechung
vom 29. Februar 1964 an zahlreichen Stellen verbesserten
Entwurf in eine "Reinschrift" zu libertragen und dicsc
dann mit dem vollen Namenszug zu unterschreiben, daf
diese Schriftform aber nur bestdtigende Bedeutung haben
sollte. Diese Feststellung hat das Berufungsgericht
rechtlich einwandfrei getroffen.

a) Das Berufungsgericht geht von den Schreiben des
Klégers vom 15. Februar 1964 aus, mit denen er seine
beiden Vertragsentwiirfe der Beklagten und Kugii® zur
Uberpriifung zusandte. Dabei stiitzt es sich auf folgenden
Satz in dem Brief an die Beklagte:

"Wir sollten uns im iibrigen nach Moglichkeit mit
abschlicflender Besprechung beeilen, da man ja
nicht gut von Herrn Kii erwarten kann, dafl
er seinen vorbereiteten Entlassungsantrag stellt,
che die vertragliche Lage bei uns und mit uns
fiir ihn nicht durch dic Unterschriften oder
mindestens Paraphierung gekléart ist.”




Xhnlich heiBt cs in dem Bries an Ku(il:

"2ir richtig halte ich c¢g, wenn Du den Entlas-
sungsantrag erst vorlegst, wenn wir dic ab-
schlieBlende gemcinsamc Besprechung zu Viert
hatten und daher dic Vertridge wenigstens
paraphiert sind ..."

Hieraus schliefit das Berufungsgericht, daB die Beteilig-
ten amn 29. Februar 1954 zu ciner "abschliefBenden" Rege-
lung hatten kommen wollen und gekommen waren, wic sich
vor allen daraus crgcbe, daf Kigll® den Entlassungsantrag
cingereicht hatte. Offenbar sei damals die "Reinschrifi®
lediglich "zuriickgestellt" worden - und zwar deshalb,
weil an jeonem Samstag keine Schreibkriéfte zur Verfiigung
standen -, der "Paraphierung" des Entwurfs habe aber
schon jetzt diceselbe bindende Wirkung zukommen sollen

wic der nachfolgenden Unterzeichnung der Reinschrift.

_ Die gegen diese Wiirdigung von der Revision vorgce-
brachten Riigen greifen nicht durch. Das Berufungsgericht
hat nicht verkannt, dal die beiden Briefe nur den
Wunsch des Kldgers, wenigstens zu paraphieren, wiedcr-
gaben und nicht c¢ine entsprechende Vereinbarung mit

der Beklagten. Dennoch konnte das Berufungsgericht in
den Bricfen ein gewichtiges Beweisanzeichen dafiir finden,
dafl dic Beklagte, die dann in der Tat "wenigstens
paraphiert" hatte, damit der erstrebten "abschlieBendcn
Regelung" zugestimmt hatte. Zu Unreckt meint die
Revision, der Kldger habe in seinex ichreibelr deutlich
zwischen Unterschrift und Paraphierqu in dem Sinne
unterschieden, daB die Abzeichnunz lediglich die aus-
gchandelten Vertragsbestimmungen fixieren, sie dann
aber erst nach Vollziehung der Unterschriften:untier Ler
Reinschrift endgliltig gelten sollten. DaB einc solche
Unterscheidung moglich wére, hat auch das Berufungs-
gericht geschen. Ohne VerstoB gegen Denk- und
Lrfahrungsstitze hdlt es sich hicer aber daran, daB der
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damals anstehende Entlassungsantrag K eincen
bindenden Vertrag zwischen den Partcien unaufschicbbar
machte. Mit Hecht findet das Berufungsgericht darin
eine entscheidende Stiitze fir seine Ansicht, dafl dic
Beteciligten auch bei dem mit Kiu@ip abgeschlossenen
Vertrag cbenso verfahren waren: auch diesen hatten sic
nicht unterschricben, sondern nur abgezeichnet. Auch
hier hatte der Kliéger dic Uberschrift "Entwurf" gec-
strichen und "Reinschrift zurilickgestellt" dariiber ge-
setzt. Das Berufungsgericht konnte somit, ohne daB dies
aus Rechtsgriinden beanstandet werden konnte, zu der
Uberzeugung kommen, die Einlassung der Beklagten sei
widerlegt, sie habe mit der bloBen Paranphierung klar
gemacht, dafl sie sich den Vertrag nochmals iibecrlegen

misse.

Dafl der Sohn der Beklagten weder den Vertrag der
Parteien noch den mit Xiu@l unterschriebven hat, ist
ohne Bedeutung. Die Mituntverzeichnung durch ihn mag
urspringlich ins Auge gefa3t gewesen sein, war aber
in den Vertrigen nicht mehr vorgesehen.

b) Auch die Schliisse, die das Berufungsgericht
aus dem nachfolgenden Verhalten der Beteiligten gezogen
hat, unterliegen keinen Bedenken.

Dem Umstand, daB die Reinschriften nicht ange-
fertigt und unterschrieben wurden, mifBt das Berufungs-
gericht keine Bedeutung bei. Es weist darauf hin, daB
der Kldger vor dem 29. Februar 1964 eine rege Tatigkeit
entfaltet hatte, um einen endgiiltigen Vertrag zﬁstande
zubringen - dies vor allem, damit Kii@l@. der um seine
Entlassung aus dem Staatsdienst nachsuchen sollte, Klar-
heit hatte. Das Berufungsgericht meint, die Tatsache,
daB der Kldger nach dem 29. Februar 1964 nicht mehr guf




dicse "Reinschrift" gedréngt habe, spreche gerads in
hohen Masse dafiir, daBl man sich schon endgiiltig ge-
cinigt hatte und es sich bei der Reinschrift nur noch
un einc recin technische Maflnahme gehandelt habe. Diese
Schluflifolgerung ist rechtlich einwandfrei.

Das Berufungsgericht stittzt sich ferner darauf,
daBB diec Beklagte in Verfolg des Vertrages vom
29. Pebruar 1964 die Praxis beim Pinanzamt steuerlich
ungemeldet habe. Das Schreiben vom 15. April 1964 - 0
beiden Parteien unterschrieben, mit dem Kopf

“"VRR Dr. O. K@ - friiher: Frau Dora REP-FEEED"

beginnt:

"Bei unserer Priifung der steuerlichen {Uberleitung
der vorn Linksunterzeichnecten (d.i.der Xldger)
gendfl Vertrag vom 28. September 1963 zum
1.0ktober 1963 iibernommenen fritheren Steuer-
praxis Stcucrbevollmiichtigter weiland Fritz R
in HEI® hat sich jetzt herausgestellt, daf

Dafl diese Ummeldung erst am 15, April 1964 geschah,
steht entgegen der Meinung der Revision den Schliissen
des Berufungsgerichts nicht entgegen. Die Revision
weist selbst daraufhin, daB die Ummeldung deshalb am
15. April 1964 erfolgte, weil Kigiil] an diesem Tage in
die Praxis - wie in seinem Vertrage vorgesehen - ein-
trat. Daraus brauchte das Berufungsgericht keineswegs
zu schiieBen, dafl auch zu jener Zeit der Kldger immer
noch ohne vertragliche Bindung die Praxis fiir die Be-
klagte verwaltete. Ebensowenig kommt der Tatsache Be-
deutung zu, dafl der Kldger auch nach dem 29. Februar
1964 nur an zwei oder drei Tagen in der Woche fiir etwa
2 1/2 Stunden in der Praxis tdtig war.

2. Die Beklagte bringt, gestiitzt auf § 154 Abs. 1
BGB, hilfsweise vor, jedenfalls habe sie sich mit dem
Kl&ger noch nicht iiber die Hohe des "Gehalts" geeinigt,



das ihr fir ihre weitere Mitarbeit in der Praxis zu-
stehen sollte. Sie habe némlich auf 800 DM bestanden,
wdhrend ihr der Kliger anfangs nur 600 DM, nachher 700 Dii
zugestchen wollte. Demgegeniiber verweist das Berufungs-
gericht auf § 7 des Vertrages, in dem die im Entwurf
noch offen gelasscne Zahl nachtridglich mit der Hand
ausgefiillt ist, ndmlich mit 600 DM und dann, nach Durch-
streichen diescr Zahl, mit 700 DM. Das Berufungsgericht
stellt fest, daf diesc Anderung schon im Vertrag ge-
standen hidtten, als der Klédger ihn am 29. Februar 1964
K@) vorgeclescn habe. Die Beklagte habe daher nicht
bewiesen, dafl der Klidger die im Entwurf noch offen ge-
lassence Stelle im § 7 erst nachher und eigenméchtig
ausgefiillt habe.

Die Revision greift diese Begriindung des Berufungs-
gerichts an. Denn nicht die Beklagte, sondern der Klagcr
sel beweispflichtig. Das gelte nicht nur fir die ¥rage,
ob der Vertrag bindend geschlossen sei, sondern cbenso
fir die Frage, welchen Inhalt er gehabt habe. Da aber
das Berufungsgericht, wie ausgefithrt, fehlerfrei vom Ab-
schluBl des Vertrages ausgenht,hdlt es mit Recht die Be-
klagte fiir ihren Einwand, der Kldger habe den Vertirag
abgedndert, beweispflichtig. Die Rilge der Revision hat
daher keinen Erfolg.

II. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der Ver-

wirksam. Dieser Standpunkt hélt der rechtlichen Mach-
priifung stand.

1. Auch das Berufungsgericht hat gesehen, daB Grund-
lage des mit dem Kldger geschlossenen Vertrages das Be-
streben beider Parteien war, die Praxis solange am Lcben
zu halten, bis der Sohn der Beklagten seine Ausbildung
beendet und Steuerbevollmdchtigter geworden war. Infolge-




- 10 -

dessen beruhte die Fortfithrung der Praxis darauf, dai
der Klidger in der Lage war, die Kliente: der Praxis vor
den Pinanzbchtrden zu vertreten. Das aber hing, da er
weder Rechtsanwalt noch Stcucerberater oder Steuerbevoll-
médchtigter war, davon ab, ob er als friiherer Verwal-
tungsrechtsrat nach § 107 a Abs. 2 Nr. 2 AbGO (in der
Fassung des § 119 Steuerberatergesetz vom 16. August
1961 - BGBl. 1961, 1301) zur geschédftsmiBigen Hilfe-
leistung in Steucrsachen befugt war. Diese Frage hat

der Kliéger stets bejaht und sie in eingehenden Schrift-
sidtzen, die teils auch die Beklagte unterzeichnet hatte,
gegeniiber dem Finanzamt Re@JD uné der Over-
finenzdircktion Ml vertrcten. Die Oberfinanzdircktion
hatte zwar Zweifel geduBert, weil durch § 232 Abs. 2 BRAD
vom 1. August 1959 das Institut der "Verwaltungsrechts-
rédte" beseitigt worden war,und hatte daher dem Kléager

am 27. August 1963 mitgcteilt, es miisse "die Entschei-
dung, ob Sic dic Praxis des verstorbenen Steuerbevoll-
méchtigten REP in eigener Verantwortung iibernehmen,
Ihnen sclbst iUberlassen". Der Klédger hielt damals und
hdlt auch jetzt noch diese Zweifel fiir unbegriindet,

weil § 107 a Abs. 2 Nr. 2 AbGO durch ein Gesetz neu
gefaBt worden sei, das nach Inkrafttreten des § 232 BRAO
ergangen ist und daher, wie er meint, diese Vorschrift,
jedenfalls fiir die Tatigkeit der friilheren Verwaltungs-
rechtsrdte im Bercich der Abgabenordnung, wieder ein-
schrédnke. Ob dieser Standpunkt zutrifft oder ob in der
Neufassung des § 107 a Abs. 2 Nr. 2 AbGO lediglich ver-
schentlich die in der alten Fassung aufgefilhrten Ver-
waltungsrechtsréite iibernommen vigrden sind, haben weder
dic Finanzbehdrden noch der Kldger zu einer Entschei-
dung gcbracht. Die Finanzhehdrden haben es bisher ge-
duldet, dafl der Klédger die Praxis weiterfiihrt.



2. Auch das Berufungsgericht hat diese Frage nichi
entschieden. Nach seiner Meinung kommt es darauf nicht
an, weil die Beklagte iiber die moglicherweise bestchen-
den Bedenken von Anfang an voll unterrichtet gewesen sei,
Dem ist im Ergecbnis zuzustimmen.

Mit Recht riigt allerdings die Revision, aus dem Um-
stand, daB die Beklagte die Bedenken bei Vertragsschiuf
kante, folge nicht schon ohne weiteres, die Befugnis
des Kldgers, die Praxis weiterzufihren, konne nicht ge-
meinsam verausgesetzte Geschidftsgrundlage gewesen scin.
Denn beide Teile haben die Bedenken der Finanzbebdrden i
flir unberechtigt gehalten, sind also davon ausgegangen,
dem Kldger konne nicht untersagt werden, die Praxis
fortzufiihren. Infolgedesen kdnnte diese Erwartung als
Gegchidftsgrundlage angesehen werden. Diese Grundlage ist
aber nicht weggefallen. Denn die Finanzbehorden haben
gegen die Tadtigkeit des Kliédgers keine Einwendungen mchr
erhoben. Das verkennt guch die Revision nicht, macht
aber geltend, die Beklagte miisse jederzeit damit
rcchnen, dal die Finanzbehodrden einschritten. Schon
diese Gefahr mache es ihr unzwmuvoar, den mit dem Klié-
ger geschliossenen Veriragidurchznnaliesn.Damit kann die
Revision nicht durchdringen. Diese Gefahr hat die Be-
klagte, wie ihr das Berufungsgericht mit Recht ent-
gegenhidlt, bei VertragsschluB gekannt und in Kauf ge-
nommen. Insofern kann daher von einem Fehlen oder Weg-
fall der Geschdftsgrundlage keine Rede sein. Ob dies
dann der Fall sein wiirde, wenn dem Klidger die Fort-
filhrung der Praxis untersagt worden widre - sei es vor
dem Ausschceiden des Sohnes Artur, sei es nachher -,
ist hier nicht zu entscheiden.

3, Die Revision meint hilfsweise, die Geschdfts-
grundlage des Ubcernahmevertrages sei jedenfalls wegge-
fallcen, als der Sohn der Beklagten Ende 1964 seincn




Beruf gewechselt habe, so daB dic in Ausscicht genommene
Ubernzhme der Praxis durch ihn nicht mehr in Betracht
komme. Dem kann nicht gefolgt werden.

Das Ausscheiden des Sohnes centzog dem Vertrag nicht
dic Grundlage. Viclmehr ist gerade er dafiir mafigebend,
wie nunmehr das Rechtsverhdltnis zwischen den Parteicn'
abzuwickeln ist. In dem zwischen dem Kldger und der
Beklagten geschlosscenen Vertrag ist allerdings nur der
Fall geregelt, daB der Kliéger die Praxis an Ki@il® oder
an den Sohn zu Ubertragen hat (§ 5), wobei er fiir einc
Ubergangszeit noch am Gewinn beteiligt bleiben sollte.
Jedoch ist in dem mit Ku@) geschlossenen Verirag, der
mit dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag gemil
dessen § 4 Abs. 2 Nr. 5 zusammenhing, der Fall behandelt,
daf3 der Sohn nicht binnen sechs Jahren seine Zulassung
als Steucrbevollmiéchtigter erreicht. Dann sollte dic
Beklagte auf die Daucr von sechs Jahren ab Ubertragung
der Praxis an KU@P noch 20 % des Gewinns bekommen.

Dic Praxis sollte also nicht etwa an sie zuriickfallen.
Ob und was sich aus diesen fiir von den Parteien voraus-
gesehenen Fdllen getroffenen Regelungen fiir den hier
gegebenen Fall, in dem der Sohn schon vorzeitig seinecn
Eintritt in die Praxis verhinderte, herleiten la8t, ist
hier nicht zu untersuchen. Hier ist nur zu entscheiden,
ob der Vertrag dadurch, wie die Beklagte méint, rechts-
unwirksam geworden ist. Das ist nicht der Fall. Allen-
' falls konnte dann, wenn sich trotz Auslegung des oder
der beiden Vertridge keince vertragliche Regelung er-
mitteln liefle, von einer Vertragsliicke gesprochen werden.
Diesc wdre entsprechend der neuen Lage nach den Grund-
sédtzen von Treu und Glauben unter Heranziehung der in
dem Vertrag oder auch in den beiden Vertrédgen ent-
haltenen Regelung auszufiillen. Zu einer gar riickwirken-
den Rechtunwirksamkeit des Vertrages wiirde dies aber
nicht fithren,



- 13 -

IV. Hit Rcecht hat das Berufungsgericht die von der
Beklagten erklirte Anfechtung wegen Irrtums iiber wesent-
liche Eigenschaften des Kliigers (§ 119 Abs. 2 BGB) fur
unbegrindet erkliért. DaB dic Beklagte nicht iiber die
Befugnis des Klédgers, die Praxis weiterzufithren
(§ 107 a AbGO) geirrt hat, ist berecits ausgefiihrt. Das
Berufungsgericht hat sich auch mit dem Vorwurf der Be-
klagten auscinandergesctzt, der Kléger habe sich bei
der Forderung mehrerer Wicdergutmachungs-Klagen ihres
verstorbenen Ehcemanncs als unzuverlédssig erwiescn. Die
Wirdigung decs Berufungsgerichts, daraus folge noch
nicht, dafl er auch bei der Fortfilhrung der Steuerpraxis
unzuverlédssig sei, ist rechtlich nicht angreifbar.

V. Die Revision erweist sich somit als unbegriindet,
80 dafl sic zurickzuweisen war. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Bundesrichter Artl Dr.Mesgner
ist beurlaubt, orts-
abwesend und an der
Befiigung seiner Unter-
schrift verhindert.

Dr. Gelhaar

Dr. Weber Braxmaier
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