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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1967 unter HMit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. llessner,
Dr. Weber und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 16. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Diis—
soldorf vom 8. Juli 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur andorveitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliigerin hatte am 7. Oktober 1961 in einer Auto-Fach-
zeitschrift ihren Rennwagen wic folgt angeboten: "Gelegen-
heit: Neuer Fiat-Abarth 1000 Bialbero, noch nicht zugelas-
sen, verzollt, wegen Familienultimatum zu verkaufen." Am
ndchsten Tage erschien der Beklagte bei der Klédgerin. Nach-
dem deren persinlich haftender Gescllschafter (im folgenden:
Inhaber der Klégerin) mit dem Beklagten cinc Frobefahrt ge-
macht hatto, unterschriceb dieser folgenden Kaufverirag:

"Wir verkaufen hiermit unseren Fiat-Abarth 1000
Bialbero wie besichtigt und Probo gefahren zun
Prcisc von DM 17 000 an (Beklagten). Eino Anzahlung
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von DM 1 000 wird am 9. Oktober 1961 gcleistet. Die-
gc Anzahlung ist fiir den Kaufer zugunsten des Verkiu-
fers verloren, sobald der Wagen bis 31. Oktober 1961
nicht voll bezahlt sein sollte. Dariiber hinaus kann
der Verkdufcr auf Abnahme dos Fahrzceugs zu den vorge-
nannten Bedingungen bestchen. Die Ubergabe des wa-
gens crfolgt nach Zahlung der Gesamtsumme von

DM 17 000 ..."

Am 9. Oktober 1961 brachte der Beklagte dic Anzahlung von
1 000 DM und unterzoichnete ein ihm von der Kldgerin vor-
gelegtes Formblatt "Kaufantrag fiir gebrauchte Kraftfahr-
zouge'", das die Klausel "gebraucht, wic begichtigt und un-
ter Ausschlufl jeder Gewdhrleistung" enthielt und ihm das
Recht gab, cinen gebrauchten Porsche-Wagen fiir 11 500 DM
in Zahlung zu geben. Am 20. Oktober 1961 toilte er jedoch
mit, er kdnne den Kaufpreis nicht aufbringen.

Die Klidgerin erhob Klage auf Zahlung des vollen Kaufpreise
von 17 000 DM nebst Zinsen., Dieser Klage hat das Landgericht
stattgegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlan-
desgericht durch Teilurteil dic Klage in Hohe der angezahl-
ten 1 000 DM abgewiesen. Der Beklagte warf nunmehr der Klii-
gerin vor, ihm sci arglistig verschwiegen worden, daB der
Motor des Wagens Ende August 1961 habe rcparicrt werden miis-
sen, Er focht daher den Kaufvertrag an. Nachdem die Klige-
rin den Wagen im Einverstindnis mit dem Beklagten zwischen-
zeitlich anderweitig verkauft hatte, hat sioc zuletzt Zahlung
von 6 716,20 DM nebst Zinsen verlangt. Im iibrigen haben dic
Partcien den Rechtsstreit fiir in der Hauptsache erledigt er-
Kléart.

Im SchluBurteil hat das Berufungsgericht die Klage in
vollem Umfang abgewiesen und der Xlégerin dic gesamten Ko-
sten des Rechtsstreits auferlegt,
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihrc Berufungs-—
antriige weiter. Der Beklagic beantragt, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

———— . 20 (G G B e W S G . e e Gt Wt

I. Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Beklag-
ten, arglistig getduscht wordon zu scin, fiir bewiesen an-
geschen. Die Tduschung findet es darin, daB8 der Inhaber
der Klédgerin dem Beklagton nichts von der Motorrceparatur
gesagt habe. Pas Berufungsgericht 1lidft offen, ob der In-
haber der Kl#égerin dem Beklagten immerhin erzdhlt habo,
daB er mit dem Wagen schon auf dem Niirburgring gefahren
sei, Darauf komme es aber, so filhrt das Berufungsgericht
aus, nicht an, Der Inhaber decr Kldgerin habo dem Beklagten
nédmlich auch sagen miissen, dafl er bei diescer ¥ahrt den so-
cben aus der Reparatur gekommencen Wagen cinem Renntraining
unterzogen habo, ohne ihn vorher cingefahren zu haben. Nach
den Gutachton des Sachversténdigen, den das Berufungsgericht
gehtrt hat, habe der Wagen jedoch nach der llotorrcparatur
crst wieder eingoefahren werden miissen. Ob der Wagen nach
der Reparatur vollstiindig in Ordnung und wiecder renntaug-
lich gewesen sci, sei unerhoblich. Denn c¢s bestehe dic l6g-
lichkeit, daB der Motor, weil or sofort nach der Reparatur
ohne Beachtung der Einfahrvorschriften eoinem Renntraining
ausgesotzt worden sei, infolge Uberbeanspruchung seinc Taug-
lichkeit zu Rennen verloren habe. Schon diesce Moglichkeit
aber wiirde den Beklagten, wie nach der ILebenscrfahrung an-~
zunchrien sci, davon abgechalten haben, den Wagen zu kaufon.



II. Diosce Begriindung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Dic Pflicht eines Vertragsteils, dem andercn Teil
Umstande zu offenbarcn, dic fiir dessen Entschlufl wesentlich
gcin kbnnen, folgt aus den Grundsédtzen von Treu und Glau-
ben und auo der Verkehrsauffassung. Danach liegt dem Ver-
kdufer keince unbeschriénkte Offonbarungspflicht ob, Hur in-
soweit ist er zur Offcnbarung verpflichtet, als der Kilufer
nach den Grundsidtzen des redlichen Verkehrs und bei Wah-
rung der beiderscitigen Interessen eine Aufklirung erwvar-
ten durfte. Ob und inwieweit dies der Fall ist, hdngt von
den Umsténdcen des ceinzelnen Falles ab. 5o muB der Verkilufexr
cines Kraftfahrzcuges eino Reparatur, die durch einen Un-
fall verursacht worden ist, in aller Regel auch dann of-
fenbaren, wenn cer das Fahrzoug als Ygebraucht, wie he~
gichtigt" verkauft. Denn cin Unfall kann fir dic Bewer-
tung des Wageng und damit fir don EntschluB des Kiéufers
von bestimmendem EinfluB sein (Urteil vom 8. Oktober 1954
~ I ZR 42/53 - IM BGB § 123 Nr. 10 = MDR 1955, 26). Das
Berufungsgericht hat im vorliegenden Fall dhnlich strenge
Anforderungen an die Offenbarungspflicht des Verkiiufers
gestellt. Dafiir kann in der Tat sprechen, daB es sich um
dice Reparatur des Motors eines Rennwagens handelte, bei
den cs naturgemidB auf dic volle Leistungsfdhigkeit des
Motors ankommt, und daB der Becklagte aufgrund der Angaben
in dem Insorat erwartcet hatte, einen nahezu fabrikncuen
Motor zu erwerben. Andererscits ersah er aus dem Tacho-~
meterstand, daB der Wagen bereits iiber 1 500 km golaufen
wvar. Auch wufltec er - wic jedenfalls im Revisionsrechts-
zug zugunstén der Kligerin zu unterstellen ist ~,dafl der
wWagen auf dem Niirburgring, also ¢incr Rennstrecke, go-
fahren worden war,und hatte ihn - wie ebenfalls zugunaten




der Kldgerin untoerstellt werden mufl - als gebraucht und un-
ter Ausschlufl der Gewdhrleistung gekauft, Zudcm kann den
Hinwois der Revision Bedeutung zukommen, dafl der Motor mit
Ercatzteilen, die eigens in Turin bestellt worden waren,
instand—zesetzt worden war, so dafl er wieder wie neu gewe-
sen sei., Indesscn 1ldB8% das Berufungsgericht dic Frage of-
fen, ob der Motor nach der Reparatur wiedor renntauglich
gewesen war, ebenso die Frage, ob er wirklich infolge des
verfrihten Renntrainings seine volle Icistungsfdhigkeit
verloren hatte.

Angesichts dieser Umsténde kann es schon zweifclhaft
sein, ob der Inhaber der Klégerin objektiv verpflichtet
war, dem Beklagten auch die Reparatur mit dem nachfolgen-
den Renntraining zu offenbaren. Indes braucht diese Frage
nicht abschlieflend beantwortet zu werden. Auch wenn denm
Berufungsgericht insoweit zuzustimmen wire, unterliége das
angefochtence Urteil dennoch der Autfhebung. In ihm fchlt
es ndmlich an jeder Erwdgung dariiber, ob dcr Inhaber der
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gen hatte. Dazu hdtte das Berufungsgericht festotelleon nmiis—-

sen, daB er sich mindestens dessen bewuBt geweson war, dio
Nichtorwidhnung diceser Unmsténde konne fir den Kaufentschlufl
des Beklagten ursédchlich oder doch mitbestimmend scin. Da-~
zu sagt das Berufungsurteil aber nichts. Angcsichts der
oben exotrterten Umsténde, die hier fiir und gegen eine Of-
fenbarungspflicht des Inhabers der KlHgerin sprechen, hiit—
te es aber im vorliegenden Fall hinsichtlich der subjeok-
tiven Seite des § 123 BGB ausdriicklicher Feststellungen
bedurft. Hierflir kann es bedeutsam so¢in, ob der Inhaber
der Kldgerin etwa geglaubt hatte, der Motor sci derart
instandgesetat, daB er ihn als "neu" bezeichnen durfte.
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Auch kann es eine Rolle spielen, ob er dawmals gewulBt hat,
daB fiir den Wagen noch Einfahrvorschriften gegolten hat-
ten, boei deren Nichtbeachtung der Motor Schaden erleciden
konnte. Das Berufungsgericht wird diesen Fragen in der
ncuen Verhandlung nachzugehen haben., Dabai wird der Be-
klagtce Goelogenheit haben, seinc Behauptung unter Beweis
zu stellen, der Wagen sei damals nur deshaldb von dem Ren-
ncen abgemeldet worden, weil sich am Vortage schon dic ge-
ninderte Leistung des Motors gezeigt habe,

2. Im iibrigen ist es, wie dic Revision nicht zu Unrecht
riigt, nicht froi von Bedenken, wenn das Berufungsgoricht
seine Uberzeugung davon, da8 das Verschweigon der angefiihr-
ten Unsténde fiir den XaufontschluB des Beklagten ursidch-
lich gewesen gsci, lediglich auf die Lebenserfzhrung ge-
stiitzt hat. Zwar kann der Tavsrichter, wenn er dic Uraiich-
lichkeit ciner arglistigon Tduschung festzustellen hat,
dic Grundsidtzc vom Bewycis des erstcen Anscheing heranzichen
(BGH Urt.v. 12. November 1957 - VIII ZR 311/56 = LM BGB
§ 123 Nr. 16 = NJW 1958, 177; Soergel/Sicbert/Hefermehl,
BGB 9. Aufl. § 123 Nr. 17). Dabei darf aber nicht dic Art
des in Fragoe stchenden Rechtsgegchiifts afler acht gelasgen
werden (BGH Urt.v. 30, Mdrz 1960 - V ZR 16/59 = IM BGB
§ 123 Nr. 21 = MDR 1960, 660 Nr. 44; Urt. des crkenncenden
Senats vom 20. Januar 1965 - VIII ZR 139/63). Im vorlie-
gonden Fall handecltc es sich aber nicht um ein gewdhnli-
ches und alltégliches Geschidft, denn der damals 21-jdhri-
ge und angceblich vermvgenslosce Beklagte kaufte cinon Renn-
wagen fiir 17 000 DM. Es ist nicht ohne weitorcs anzunchuen,
da8 er, der als "liobhaber schneller Wagen" diescn Fiat-
Abarth alsbald sclbst boi Rennen fahren wollte, gsich von
secinen kurzfristig gofaBten KaufentschluB hdttc abhalten
lassen, widren ihm auch noch jene Umsténde mitgeteilt iwor-




den, in deren Verschweigen das Berufungsgericht die arg-
listige Taduschung erblickt hat.

In diescen Zusammenhang wird das Berufungsgericht auch
zu priifen haben, ob der Inhaber der Kliégerin sich bewulBt
war, daB der Beklagte vom Kauf abschen konnte, wonn cer ihnm
sémtliche Tatsachen mitteilte, dic den Wagen und seincn Mo-
tor betrafen. Doch mull die Wiirdigung all dieser Umsténde
denn Berufungsgericht vorbehalten bleiben.

ITITI. Die Sache war daher an das Berufungsgericht zurlick-
zuverwyeisen. Ihm war auch dic Entscheidung lber die Xosten
der Revision zu ilbertragen, weil sic von der Endentschecidung

abhéngt.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Messner
br. Weber Mormann
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