
Nachschlagewerk: ja  
Am tliche Sammlung: n e in

BGB §§ 817 S. 2 , 985

Zur F rag e , ob der Einwand aus § 817 3» 2 BGB auch dann dorn 
Anspruch aus § 985 BGB en tg eg en g e se tz t werden kann , wenn ü ber 
haupt n ic h t  d ie  N ic h t ig k e i t  e in e s  R e c h tsg e sc h ä f ts  in  Frage 
s te h t  o
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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns A li in
A llee

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs , 
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr<> h,c<

gegen

Frau I ^ e  S | ^ m | ^ g e b o  K ^ ^ i n  
s tra ß e^ P ,

K lä g e rin  und R e v is io n sb e k lo g to ,
- P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr.

h a t der V II I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 23« März 196*+ u n te r  M itw irkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr, H aid inger und der B u n d e srich te r  A r t l ,  
Dr, D orschei, Dr, Mezger und Mormann 
fü r  Hecht e rk an n t:

Die R ev isio n  gegen das U r te i l  des 
9» Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  D üssel­
d o rf  vom 2 . Mai 1962 w ird  au f K osten des Be­
k la g te n  zurückgewiesen«

Von R ech ts wegen
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T atb estan d :

Die P a r te ie n  waren m ehrere J a h re  lang b e fre u n d e t und 
le b te n  z e i tw e i l ig  in  einem eheähn lichen  V e rh ä ltn is»  Im No­
vember i 960 übergab d ie  K läg e rin  dem B ek lag ten  -  aus w el­
chem Anlaß und zu welchem Zweck i s t  s t r e i t i g  -  ih re n  w ert­
v o lle n  B r i l l a n t r i n g » Als s ie  ihn  z u rü c k fo rd e r te , v e rw eig e r­
te  der B ek lag te  d ie  Rückgabe» Auf Grund e in e r  e in s tw e il ig e n  
Verfügung wurde der Ring s i c h e r g e s t e l l t  und durch  den Ge­
r ic h t s v o l l z i e h e r  in  einem Banksafe 'zugunsten  d e r P a r te ie n  
d ep o n ie rt«  Die K läg e rin  v e r ls n g t  vom B ek lag ten , e r  s o l le  
d ie  E rk lärungen  abgeben, d ie  e r f o r d e r l i c h  s in d ,  dam it s ie  
den Ring ausgehänd ig t e rh a lt«  Der B ek lag te  v e r la n g t  m it der 
W iderklage das E ntsprechende von der K lä g e rin , außerdem F e s t­
s te l lu n g  s e in e s  Eigentum s, h i l f s w e is e  F e s ts te l lu n g  e in e s  Zu­
rü c k b e h a ltu n g s re c h ts  wegen an g e b lic h e r  Zuwendungen (G eld- 
und Gachgeschenke) an d ie  K lägerin»  L an d g erich t und Ober­
la n d e s g e r ic h t  haben d e r Klage en tsp ro ch en  und d ie  Wider­
k lag e  abgew iesen« Mit d er R ev isio n  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  
Abweisung der Klage und V e ru rte ilu n g  d er K lä g e r in , sowie 
F e s ts te l lu n g  gemäß d er W iderklage« Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev isio n  zurückzuweisen»

Ent Scheidungsg ründe:

Die K läg e rin  w i l l  den Ring im November i 960 dem Beklag­
te n  au f d essen  V orschlag übergeben haben, dam it e r  ihn  b e i 
einem D ü sse ld o rfe r  Ju w e lie r  sch ä tzen  la sse«  Der B ek lag te  
b e s t r e i t e t  das und h a t im e in ze ln en  g e s c h i ld e r t ,  u n te r  
welchen Umständen e r den Ring e rh a l te n  habe:

Die P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  im J u l i  i 960 im S t r e i t  g e tre n n t«  
Die K läg e rin  s e i  zur Erholung an g eb lich  nach Ö s te r r e ic h ,
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in  W irk lic h k e it aber nach Cannes g e fa h re n , v/o s ie  s ic h  m it 
einem re ic h e n  B r a s i l ia n e r  g e t ro f fe n  habe . Mit
diesem habe s ie  e in  V e rh ä ltn is  g eh a b t, und e r  habe b e i einem 
Ju w e lie r  in  Cannes den King g ek au ft und ih r  geschenkt» Nach 
der A breise des B ra s i l ia n e r s  habe d ie  K läg e rin  zu einem New 
Yorker Immobilienkaufmann Beziehungen aufgenommen, der ih r  
noch P a r is  zu s e in e r  (des B ek lag ten ) Schw ester n a c h g e re is t  
s e i  und ih r  einen  K e ira ts a n tra g  gemacht habe» Im Oktober i 960 
s e i  d ie  K läg e rin  nach D üsse ldorf z u rü c k g e k e h rt<> Er (B ek lag te r)  
habe s ic h  ih r  w ieder g en äh ert und Ende O ktober i 960 , nachdem 
e r  von dem H e ira ts a n tra g  des New Y orker Kaufmanns e r fa h re n  
habe , s ic h  m it ih r  v e rlo b t»  Als e r  den a u f f a l le n d  k o s tb a re n  
King b e i ih r  gesehen habe , habe s ie  au f se in e  Frage e r k l ä r t ,  
s ie  habe ihn  in  P a r is  b e i einem Ju w e lie r  fü r  16 5oo DM be~ 
sonders b i l l i g  erworben» Dabei habe s ie  s ic h  aber in  W ider­
sprüche v erw ick e lt»  Er habe d esh a lb  V erdacht g e s c h ö p f t, den 
King könne ih r  e in  L iebhaber geschenk t haben» Das habe s ie  
b e s t r i t t e n  und habe s ic h  e rb o te n , ihm den E in k a u fsb e le g , den 
s ie  an g eb lich  in  ih r e r  Wohnung habe, v o rz u z e ig e n « D ort habe 
s ie  ihn  am 8 » November i 960 abends s tu n d en lan g  v e rg e b lic h  
''g e su c h t,r. S c h lie ß lic h  habe s ie  u n te r  B i t te n  und A uftrum pfen 
e r k l ä r t ,  der B ek lag te  möge n ic h t  so m iß tra u isc h  sein»  S ie 
w o lle  den Bing gar n ic h t  mehr haben; d e r B ek lag te  s o l l e  ihn  
n ic h t  mehr an ih r e r  Hand sehen» S ie l ie b e  n u r den B ek lag ten  
und gebe ihm den R ing, um ihm zu bew eisen , daß s ie  d ie  Wahr- 
h e i t  sp rech e ; s ie  v e r s ic h e re  "hoch u n d ^ h e i l ig " ,  daß se in  
V erdacht unbegründet se i»  Er habe s ic h  dadurch  umstimmen 
la s s e n ,  den Hing a l s  Beweis ih r e r  Treue und a l s  Zeichen 
und U nterpfand ih r e r  L iebe angenommen und d ie  Nacht m it 
i h r  v e rb ra c h t .  Am fo lgenden  Tage s e i  b e i einem F am ilienge­
sp räch  w ieder d ie  Hede au f den Ring gekommen» Die K läg e rin  
habe sich d ab e i " v e rp la p p e r t" ,  und e r habe e r f a h re n , daß 
s ie  d ie  Sommermonate n ic h t ,  wie e r b is h e r  angenommen h a t t e ,
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in  Ö s te rre ic h , sondern in  Cannes v e rb ra c h t habe* D araufhin  
hobo e r d ie  Verlobung g e lö s t«  Inzw ischen s e i  e r über das 
e in d e u tig e  V orleben der K läg e rin  a u fg e k lä r t«  Den Hing w o l­
le  e r n ic h t  se in e s  W ertes wegen b e h a lte n ; e r  werde ih n  spä-

u n e n tg e l t l ic h
t e r  zu c a r i t a t iv e n  Zwecken/weggeben« Kr h a l t e  es aber m it 
der S i t te n -  und Bechtsordnung n ic h t  fü r  v e re in b a r ,  daß d ie  
K läg e rin  den Hing w ie d e re rh a lte ,  den s ie  a l s  M it te l  f ü r  i h ­
ren  schamlosen Täuschungsversuch m ißbraucht habe«

Das B eru fu n g sg e rich t h a t k e in en  Beweis d arü b er erh o b en , 
au f  welche Weise d e r B ek lag te  in  den B e s itz  des R inges ge­
la n g t  i s t ,  sondern h a t  s e in e  D a rs te llu n g , w elche d ie  K lä­
g e r in  s ic h  h i l f s w e is e  zu e ig en  gemacht h ab e , a l s  r i c h t i g  
u n t e r s t e l l t .  Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  e r g ib t  s ic h  
ab e r aus i h r ,  daß d e r Übergabe des R inges überhaup t k e in  
R ech tsg esch ä ft zugrundegelegen habe: Die K läg e rin  habe den 
Ring dem B eklag ten  n ic h t  ü b e re ig n e t,  s ie  habe auch k e in  
S tra fv e rsp re c h e n  abgeben w o llen , auch handele  es s ic h  n ic h t  
um e in e  A rt D raufgabe (§ 336 BGB). Der Ring habe v ie lm eh r 
im Laufe e in e r  d ram atisch en  A useinanderse tzung  den B e s i tz e r  
g ew ech se lt; den Äußerungen der K läg e rin  d ab e i komme d er 
C harak ter von W illen se rk lä ru n g en  im r e c h t l ic h e n  Sinne n ic h t  
zu« Die R ev ision  rü g t  V erle tzung  des m a te r ie l le n  R ech ts , 
in sb eso n d ere  d e r §§ 116, 133, ß l7 Satz 2 BGB, und V erfah“ 
re n sv o rs tö ß e  nach §§ 128, 138, 286 ZPO« Die Rügen haben 
k e in en  Erfolg«

1 « Die E ntscheidung der F rage , ob e in  S ach v e rh a lt e in e  
W illen se rk lä ru n g  e n t h ä l t ,  o b l ie g t ,  wie d ie  Auslegung e in e r  
W ille n se rk lä ru n g , dem T a ts a c h e n r ic h te r ,  w e il s ie  in  e r s t e r  
L in ie  T a ts a c h e n fe s ts te llu n g  i s t .  Die Annahme, e in e  W il­
le n se rk lä ru n g  s e i  gegeben, s e t z t  -  abgesehen von dem E r­
k lä ru n g s ta tb e s ta n d  -  d ie  F e s ts te l lu n g  v o ra u s , daß der E r­
k lä re n d e  m it G e sc h ä ftsw ille n  (R e c h ts fo lg e w ille n )  g eh an d e lt 
h a t ,  d«h«, daß e r  durch  se in e  E rk lärung  bestim m te H ech ts-



Wirkungen h a t h e rb e ifü h ren  w o llen , Den B e s itz  des Hinges 
h a t der B ek lag te  durch Übergabe von der K läg e rin  e r la n g t , 
D iese Ü bergabe, d ie  den B eklagten gemäß § 85*+ Abs« 1 BGS 
zum B e s itz e r  m achte, i s t  a l s  so lch e  k e in  R e c h tsg e sc h ä ft 
und e n th ä l t  ke ine  W ille n se rk lä ru n g » Nach den F e s tS te l lu n ­
gen des B e ru fu n g sg e rich ts  war m it der Übergabe auch keine 
W illen se rk lä ru n g  verbunden, d ie  den r e c h t l ic h e n  Zweck des 
B es itzw eeh se ls  f e s tg e le g t  und dam it dem B ek lag ten  e in  Recht 
v e r s c h a f f t  h a t t e ,  den Ring (z e i tw e is e  oder -  u n te r  bestimm­
te n  V oraussetzungen -  fü r  immer) zu b eh a lten «  Die R evision  
h a t n ic h t  au fze ig en  können, daß d ie se  F e s ts te l lu n g e n  r e c h ts -  
f e h le r h a f t  g e tro f fe n  sind«

2 » Die R ev ision  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe § 138 
Abs« 1 ZPO v e r le tz t«  Es habe ü b erseh en , daß d ie  K läg e rin  
d ie  d e t a i l l i e r t e  D ars te llu n g  des B ek lag ten  n ic h t  im e in z e l­
nen b e s t r i t t e n  habe« Dss B e ru fu n g sg e rich t habe d esh a lb  
-  so d ü r f te  d ie  R ev ision  zu v e rs te h en  s e in  -  d ie  D a rs te l­
lung des B eklagten  ungesch m älert, d.h« auch se in e  Behaup­
tu n g , d ie  K läg e rin  habe m it R e c h ts fo lg e w ille n  g e h a n d e lt ,  
a l s  u n s t r e i t i g  s e in e r  B eu rte ilu n g  zugrundelegen  müssen«
Das t r i f f t  jedoch  n ic h t  zu« Die K läg e rin  h a t > ih r e  Be­
h au p tu n g , s ie  habe den Ring dem B ek lag ten  überg eb en , da­
m it e r  ihn  b e i einem Ju w e lie r  sch ä tzen  l a s s e ,  gegenüber 
der S ch ilderung  des B eklag ten  a u f r e c h te r h a l te n .  Damit 
b l ie b  d ie  D a rs te llu n g  <ies B ek lag ten  b e s t r i t t e n ,  auch wenn 
d ie  K lä g e rin , \<ras d e r R ev ision  zuzugeben i s t ,  den Behaup­
tungen  des B eklag ten  n ic h t  im e in ze ln en  e n tg e g e n g e tre te n  
i s t ;  das könnte l e d ig l i c h  gegen d ie  R ic h t ig k e i t  i h r e r  
S a c h d a rs te llu n g  sp rech en , au f d ie  es  in  diesem  Zusammen­
hang ab e r n ic h t  ankommt» Das B e ru fu n g sg e rich t konn te h ie r ­
nach  d ie  D a rs te llu n g  des B eklagten  n ic h t  a l s  u n b e s t r i t t e n  
ansehen« Es d u r f te  d esh a lb  auch, was e s  g e ta n  h a t ,  s e in e r  
E n tscheidung  le d ig l ic h  den äußeren G esch eh en sab lau f, so 
wie ih n  der B ek lag te  v o rg e trag en  h a t ,  zugrunde le g e n , aus 
ihm aber d ie . Folgerung z ieh en , d ie  K läg e rin  habe -  e n tg e -
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gen der Behauptung des B eklag ten  -  n ic h t  m it R e c h ts fo lg e -  
w ille n  gehandelte

3» Die R ev ision  h ä l t  § 128. ZPO fü r  v e r l e t z t ,  w eil das 
B e ru fu n g sg e rich t von einem S ach v e rh a lt ausgegangen s e i ,  au f 
den d ie  K läg e rin  s ic h  n ie  b eru fen  habe» Auch d ie se  Rüge i s t  
n ic h t  s t ic h h a l t ig »  Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  a u sd rü c k lic h  
f e s t ,  d ie  K läg e rin  habe zwar d ie  D a rs te llu n g  des B ek lag ten  
b e s t r i t t e n ,  s ic h  aber dessen  Behauptung h i l f s w e is e  zu e ig en  
gemacht» Die K läg e rin  b rau ch te  dam it n ic h t  d ie  der ih r ig e n  
v ö l l ig  en tg eg en g e se tz te  D ars te llu n g  des B ek lag ten  a l s  mög­
lic h e rw e is e  r i c h t i g  anzuerkennen» Es g en ü g te , wenn s ie  s ic h  
dam it e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t e ,  daß einem ih r  g ü n s tig en  Ur 
t e i l  d ie  D ars te llu n g  des B eklag ten  (n ic h t a l s  r i c h t i g ,  son= 
dern ) m it der U n te rs te llu n g , s ie  s e i  r i c h t i g ,  zugrunde ge­
l e g t  wurde» Eine so lch e  e v e n tu e lle  Berufung au f  d ie  gegne­
r i s c h e  S ach d a rs te llu n g  l i e g t  in  der Regel im I n te r e s s e  der 
P a r t e i ,  zu deren Gunsten e in  U r te i l  ergehen  kann, ohne daß 
ih r  e ig e n e r  V ortrag  des Beweises bedarf«  Die R ev ision  h a t 
n ic h t s  d a fü r v o rg e b ra c h t, warum das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
h ä t t e  annehmen d ü rfe n , daß auch d ie  K läg e rin  i n d ie sem Sinne 
s ic h  h i l f s w e is e  au f  den g eg n erisch en  S ach v o rtrag  berufe»
Ein R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g sg e rich ts  i s t  in so w e it n ic h t  
e r s ic h t l i c h «

k-. Die R ev ision  rü g t f e rn e r  V erle tzung  des § 286 ZPO»

Entgegen der Meinung der R ev isio n  t r i f f t  es n ic h t zu , 
daß das B e ru fu n g sg e rich t b e i  dem von ihm zu g rundege leg ten  
S ach v e rh a lt von der S ch ilderung  des B ek lag ten  abgewichen 
se i«  In sbesondere  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  angenom­
men, d ie  K läg e rin  habe den Ring in  einem W u tan fa ll dem 
B ek lag ten  vor d ie  Füße gew orfen. Insow eit m iß v e rs te h t d ie  
R ev isio n  d ie  Ausführungen des B e ru fu n g s u r te i ls .  Das Be-



ru fu n g s g e r ic h t s t e l l t  nur f e s t ,  "es habe s ic h  danach 
um e in e  A useinandersetzung g e h a n d e lt , wie s ie  b e i  tempe­
ram en tv o llen  Menschen verkomme, b e i denen in  so lch en  F ä l­
le n  Sachen dem anderen b i l d l i c h  und t a t s ä c h l i c h  v o r d ie  
Füße gew orfen würden, ohne daß damit R e c h tsg e sc h ä f te  ab­
g esch lo ssen  würden” o Das B e ru fu n g s u r te i l  b e d ie n t s ic h  m it­
h in  in so w e it l e d ig l ic h  e in e s  B e is p ie ls  zu r V erd eu tlich u n g , 
ä n d e r t aber n ic h ts  an dem S achvortrag  des B eklagten»

Zu U nrecht rü g t  d ie  R ev isio n  f e r n e r ,  das B erufungsge­
r i c h t  habe d ie  vom B ek lag ten  b r e i t  v o rg e trag e n e  V orgeschich­
t e  d er R ingübergabe n ic h t  au sre ich en d  g ew ü rd ig t, sondern  zu 
eng nu r au f  d ie  Vorgänge vom 8 « November i 960 a b g e s t e l l t 0 
Das B e ru fu n g sg e rich t räumt denx seh r in s  e in z e ln e  gehenden 
S ch ilderung  des B ek lag ten  im T atb estan d  e in en  V e rh ä l tn is -  
mäßig b r e i te n  Raum ein» Wenn es in  den EntScheidungsgründon 
m it der au sd rü ck lich en  E rk lä ru n g , es u n t e r s t e l l e  d ie  t a t ­
sä c h lic h e n  Angaben des B ek lag ten  in  vollem  Umfang a l s  r i c h ­
t i g ,  a l s  G rundlage s e in e r  Bewertung m ir das W e s e n t l ic h e  des 
S ach v o rtrag es  des B ek lag ten  h e rv o rh e b t, so i s t  das k e in  
R e ch ts feh le r»

Einen u n b ea ch tlich e n  A n g riff  a u f  d ie  B eveisw ürdigung 
e n th ä l t  d ie  w e ite re  R e v is io n s rü g e , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe ü b e rse h en , daß nu r e in e  e rn s tg em ein te  r e c h ts g e s c h ä f t ­
l i c h e  W ille n se rk lä ru n g  -  Ü bereignung des R inges o d er S tra fe  
v e rsp rech en  der K läg e rin  -  g ee ig n e t gewesen s e i ,  den Be­
k la g te n  zu beschw ich tigen  und das V erlö b n is  fü r  d ie  K lä­
g e r in  zu re t te n »  Das B e ru fu n g sg e rich t b rau ch te  d iesem  Ge­
s ic h tsp u n k t b e i  der Wertung des V erh an d lu n g serg eb n isses  
aussch laggebende Bedeutung n ic h t  beizum essen» Es l ä ß t  s ic h  
m it gutem Grund d ie  A nsich t v e r t r e te n ,  d ie  R ev is io n  über« 
sc h ä tz e  dam it i h r e r s e i t s  b e t r ä c h t l i c h  d ie  M o tiv ie ru n g s-
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k r a f t  j u r i s t i s c h e r  G esich tsp u n k te  b e i einem S t r e i t  zw i­
schen L iebesleu teno  Der R ev ision  i s t  a l le r d in g s  zuzuge­
ben, daß d ie  h ie r  zu bew ertenden Vorgänge zum Grenzge­
b ie t  zw ischen R ech tsg esch ä ft und r e in  ta ts ä c h lic h e m  Ver­
h a lte n  gehöreno Ob s ie  d i e s e i t s  oder j e n s e i t s  der Grenze 
l ie g e n , i s t  im w esen tlich en  T a tfra g e  und war d esh a lb  in  
e r s t e r  L in ie  vom T a ts a c h e n ric h te r  zu beantw orten« Seine 
Wertung i s t  m öglich und kann vom R e v is io n s g e r ic h t -  e n t­
sprechend den G rundsätzen der R e v i s i b i l i t ä t  der A usle­
gung -  nu r au f R ech tsv e rs tö ß e  h in  ü b e rp rü f t  werden« Sol­
che h a t d ie  R ev isio n  n ic h t  au fg eze ig t«

5« Da b is  zum 8 « November i 960 u n s t r e i t i g  d ie  K läg e rin  
E igen tüm erin  des R inges war und an diesem Tage zw ischen den 
P a r te ie n  k e in  R ech tsg esch ä ft vorgenommen worden i s t ,  das zu 
einem Eigentum sw echsel h ä t te  fuh ren  können, i s t  d ie  K lage- 
r i n  nach wie vor E igentüm erin  des Ringes« S ie  h a t demgemäß 
e in en  H erausgabeanspruch gemäß § 985 BGB« Diesem gegenüber 
b e ru f t  d ie  R ev ision  s ic h  au f § 817 Satz 2 BGB: Die K läge­
r i n  könne den Ring n ic h t  h e rau sv e rlan g e n , w e il s ie  m it der 
Hingabe des R inges s i t te n w id r ig  den Zweck v e r f o lg t  habe , 
den B ek lag ten  ü ber d ie  H erkunft des R inges und ih r  V e rh ä lt­
n is  m it dem B r a s i l ia n e r  zu tä u sch e n , und ihn  -so beim Ver­
lö b n is  zu h a lten «  Das B e ru fu n g su r te il  h a t s ic h  m it diesem  
G esich tsp u n k t n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t«

Der B u n d esg erich tsh o f h a t ** wie schon das R e ic h s g e r ic h t « 
an e rk a n n t, daß § 817 S a tz  2 BGB n ic h t  nur e in en  B ereiche»  
rung san sp ru ch  aus § 817 Satz  1 BGB, sondern jed en  B e re i­
cherung sanspruch  a u s s c h l ie ß t  (BGHZ 35, 1o33 lo 7 ; 37 9 395? 
399)o Das e n ts p r ic h t  auch der f a s t  a llgem einen  Meinung der 
R e c h ts ic h re « Dagegen w ird  Überwiegend angenommen, daß d e r 
Einvand aus § 817 Satz 2 BGB dem H erausgabeanspruch des 
E igentüm ers aus § 985 BGB n ic h t  e n tg eg en g e se tz t werden
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könne (Enneccerus/Lehm ann, S ch u ld rec h t, 15= Bearb» § 226 
2 d; Erm an/Seiler,BG B 3» Aufl» § 817 Annie U-; Palandt/Gramm 
BGB 23» Au.fl» § 817 Anm. 1; S ta u d in g e r /S e u fe r t ,  BGB 1 1 ,Aufl»
§ 817 Nr» 23)» Der B un d esg erich tsh o f h a t s ic h  d ie s e r  Mei­
nung in  dem U r te i l  IV ZK 37 /5° vom lh-» J u n i  1951 (NJW 51, 
6^3) angeschlossen» Das U r te i l  h a t W iderspruch gefunden 
(K a ise r JZ 51} 718, 719)» Auch von anderen  (von Caemmerer 
SJZ 5o, 650 , L arenz, Lehrbuch des S c h u ld re c h ts , 6 » A ufl.
II»  Bd» So 367» Pa land t/H oche , 23» Aufl» E in le i tu n g  vor 
§ 85^ ,  5a ccj Si'ebert/MühljBGB § 817 Nr» 12 ) w ird  es a l s  
u n g e r e c h t f e r t ig t  angesehen, daß der L e is ten d e  b e i  N ic h t ig ­
k e i t  (n u r) des K au sa lg esch afts  d ie  g e l e i s t e t e  Sache wegen 
§ 817 Satz  2 n ic h t  zu rü ck fo rd ern  könne, wohl ab e r (a u f  
Grund des § 985 BGB) b e i besonders grobem V erstoß  gegen 
d ie  S i t t e n -  oder H echts Ordnung, wenn d ie s e r  auch d ie  Nich­
t i g k e i t  des E rfü llu n g s g e sc h ä f ts  nach s ie h  gezogen hat«  Der 
v o r lie g e n d e  P a l l  g ib t  k e in e  V eran lassung  zu e in e r  A usein“ 
an d erse tzu n g  m it d ie s e r  A nsicht und zu r Ü berprüfung  des 
U r t e i l s  vom 1*+» J u n i 1951» Denn im v o r lie g e n d e n  F a l le  
s te h t  ü berhaup t n ic h t  d ie  N ic h t ig k e i t  e in e s  R e c h ts g e sc h ä f ts , 
weder e in e s  o b lig a to r is c h e n  noch e in e s  d in g l ic h e n ,  in  F ra­
ge» Die Zuwendung an  den B eklagten  h a t s ic h  v ie lm eh r außer­
h a lb  des r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  B ere ichs v o llzo g en »  In  einem 
so lch en  F a l l  je d e n f a l l s  b e s te h t k e in  a u s re ic h e n d e r  Grund, 
d ie  r o c h ts p o l i t i s c h  ohnehin p ro b lem a tisch e  Bestimmung des 
§ 817 S atz  2 BGB über den aus ihrem W o rtlau t und ih r e r  
S te llu n g  im G esetz s ic h  ergebenden u rs p rü n g lic h e n  Anwen­
d u n g sb ere ich  h in au s auch gegenüber einem Anspruch aus 
§ 985 BGB anzuwenden»
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Die R ev isio n  des B eklagten  inufite d esh a lb  ohne Kr fo lg  
b le ib e n  <.

Die K ostenentscheidung  b eru h t au f § 97 ZP0o

Dr, H aid in g er A rt l  Dr« D orschei Dr» Mozger Mormann
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