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Verkiindet
am 2. November 1960
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Carl B s+ An- und Verkauf von Immo-
bilien in b I.nlilaber Kaufmann Carl DY in
, A eg ‘ .

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i D-

gegen

Frau Elfriede r in O, V-

strale@ bei , »
"Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- “roceBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EENEGNGDG-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2, November 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,
Dr. Dorschel und Dr. Mezger - '

fiir Recht erkannt:

‘Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Koblenz vom 7. Juli 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
viiesen, dem auch die Entscheidung ilber die Kosten
der Revision iibertragen wird.
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Tatbestand:

Der frithere Ehemann der Kligerin, Wilhelu Z{{jJ;

der seit 1943 von ihr geschieden ist, aber noch lingere
Zeit mir ihr zusammengelebt hat, war Eigentiimer von
Grundsticken, auf denen die sogenannte Johannisburg bei
Bad Neumahr steht. Wilhelm Z@Jjj) war Hauptgesellschafter
und Geschiftsfilhrer der im Jahre 1947 gegriindeten RGP
EElED-ilheln-Z@B-GubH in GO {in folgenden
"GmbH" genannt). Die Kl#gerin war urspriinglich Mitge~
sellschafterin. Ihr zahlenméBig geringer Anteil wurde

spdter auf die bei ihr lebenden beiden ehelichen Kinder
| ilbertragen. In die Gesellschafi brachte der Ehemann der
Klagerin durch notariellen Vertrag die Grundstiicke der
Johannisburg ein. Eine Umschreibung im Grundbuchierfolgte
Jedoch nicht. Nach dem Wiederaufbau der_thannisburg'
richtete der Ehemann der Klégerin dort ein Hdtel_eine-
Zur Sicherung von Xrediten der Stadtsparkasse G—
@D (in der Folge "Sparkasse" genanni) an die GmbH,
die zur Teil zur Bezahlung der Arbeiten und Anschaffungen
fir den Hotelbetrieb verwendet wurden, hatte der Ehemann
der Xliigerin der Sparkasse drei Grundschulden von insge-~
cant 135.000 DM an den Grundstiicken der Johannisburg ein-
gerdunt. Im April 1951 wurde der Konkurs iiber die GmbH
eriffnet. Aus den Grundschulden betrieb die Sparkasse
dic Zwangsversteigerung des Hotelgrundstiicks. Im Friihjahr
1951 wurde auBerdem die Zwangsverwaltung eingeleitet.
Ter Zwangsverwalter verpachtete das Grundstiick an den '
Ehemann der Klégerin. Termin zur Zwangsversieigerung
wurde ‘auf den 31. August 195! anberaumt. Vor. der Ver-
steigerung des Grundstiicks wurde das Hotelinventar von
der Versteigerung ausgeschlossen, weil vier Interven-
tionen gegen die Sparkasse verfolgt wurden: Die Klﬁgefin
nahn nimlich einen Teil des Mobiliars fiir sich in Anspruch,
ﬁer Konkursvervalter der GmbH beanspruchte fast das gesamte
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Inventar und zwei Lieferfirmen machten einen Eigentums-
vorbehalt an den von ihnen gelieferten Gegenstinden
geltend.

Vor dem Versteigerungstermin hatte die Sparkasse,
die die Hotelgrundstiicke zu ersteigern beabsichtigte;
"mit dem Kaufmann Carl BN in M@ -incn
"Ausbietungegarantievertrag" geschlossen, in dem sich
die Sparkasse verpflichtete, das Grundstlick nach Zu-
schlagserteilung an eine von BE® zu griindende Ge-
sellschaft zu ilbereignen. Diese Gesellschaft, die Rechts-
vorgingerin der Beklagten, wurde dann ins Leben gerufen.
VYor ErlaB8 des Berufungsurteils ist die'Beklagte Rechts-
nachfolgerin der urspriinglich verklagten Gesellschaft
geworden. Nach detr Versteigerung vom 31. August 1951,
die mit dem spdter rechtskriftig gewordenen Zuschlag der
in ¥rage stehenden Grundstiicke fiir die Sﬁarkasse endete,
weigerte sich die Sparkasse, den Vertrag mit der Rechts.-
vorgingerin der Beklagten zu erfiillen. Sie machte gel-
tend, Grundlage des Vertrages ged die Ubereignung der
Grundstiicke mit Inventar gewesen. Das Inventar habe sie
nicht ersteigern kénnen, vermtge es dsher nicht gzu iiber-
eignen. Aus diesem Grund, so meinte sie, sei die Ver-
tragsgrundlage entfallen. In Wirklichkeit war d er AnlaB
zu dor Jeigerung, daB die Sparkasse des Grundstiick ohne
Inventar an den Arzt Dr. IJlp verkauft und dabei einen
wesentlich giinstigeren Preis erzielt hatte. -

In dieser Lage wandte sich die~ReéhtsVorgﬁﬁgerin
der Beklagten an die Kligerin und ihrén'Ehemann-und schloB
mit ihnen am 4. November 1951 drei Vertrdge ab. Diese Ver-
trige, die unatreitig ein unteilbares Ganzes bilden*soliten,
lauten in ihrem wesentlichen Inhalt wie folgt: Der Haupt-
vertrag: "

JLaw — Gesetze und Urteile nonaowror Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
i Uber 200 Gesetze " " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

91, YoNy :SIOMUTE]

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjuwess[a}a) 1ap ot

o8 oy eL8 §§

Z)nyosa3

J


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

"Da der Zuschlagsbescheid beziiglich des Grundbe-
sitzes bereits in den Hidnden der Stadtsparkasse
ist, und vereinbarungsgemiB iiber-
tragen werden kann, ist Zweck dieses Vertrages,
beziigl. des Inventars eine Einigung zu erzielen,
die sowohl alle Verpflichtungen der Eheleute

Wilhelnm gegen die Stadtsparkasse

@ sovie diejenigen Verpflichtungen, welche
die Stadtsparkasse h der Immobilien-
Gesellschaft mbH Bad Neuenahr (d.i.die Rechtsvor-

gingerin der Beklagten) gegeniiber iibernommen hat,
so zu erfilllen, daB alle weiteren Differenzen damit
ausgeraunt sind. .

Zu diesem Zweck verzichtet Frau Wilhelm Z{P auf
die im Rechtswege geltend gemachten Anspriiche auf
einen Teil des Inventars des Hauses "Johannis-
burg". , ' : :

Sowohl Herr Wilhelm Zg@wie dessen Frau verkaufen
« deshalb hiermit das gesamte Inventar des Hauses

Johannisburg an die Immobilien-Gesellschaft m.b.H.

Bd zu nachfolgenden Bedingungen: :

Die Immobilien-Gesellschaft m.h.H.
.verpflichtet sich, die Restfordérungdder Stadt-
- aparkasse Gelsenkirchen gegen Herrn Wilhelm Z@D

und evtl. gegen dessen Frau in Hohe von ca.

DM 16.500.-~ sofort in bar zur Verfligung zu stellen.

Ferner titigt die Immobilien-Gesellschaft m.b.H.
Bd nach ihrer Wahl einen 10-jihrigen An-
gtellungsvertrag mit den Eheleuten Wilhelm

oder zahlt den Eheleuten Wilhelm 24l einen Ab-
findungsbetrag in Hohe von DM 50.000.~. Dieser Ab-
findungsbetrag ermifigt sich entsprechend, wenn
die 0.8. Restforderung der Stadtsparkasse '
in Hbhe von ca. DM 16.500.- hBher sein sollte.
nech erfolgter Abrechnung der Stadtsparkasse wird
der eingesetzte Betrag von ca. DM 16.500.~ berich-
tigt. Von dem Abfindungsbetrag sollen solche Betridge
abgesetzt werden, die fiir unter Eigentumsvorbehalt
geliefertes Inventar noch ausgezahlt werden miissen.

Uber die_Bedipgungen eines Anstellungsvertrages ist
2ine besondere Yereinbarung getroffen.

Ferner ermdBigt sich dieser Abfindungsbetrag vom
Vertragsdatum ab jdhrlich um 10 % seines Anfangs-
betrage." '

Dgr zweite Vertragsteil enthieit Bestimmungen, gach denen
‘die Klégerin‘fﬁr 10 Jahre gegen"freie Station, Verpflegung,
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Berufskleidung, Kassenbeitrag, Schulgeld sowie Zahlung
eines Gewinnanteils von 10 % als Leiterin des Hotels
tdtig werden sollte. Mit dem Ehemann Z@#sollte spiter
eine gesonderte Vereinbarung getroffen werden. Im dritten
Vertragsieil wurde bestimmt, daB die Vereinbarungen erst
nit der lastenfreien Ubertragung des Grundbesitzes "Jo-~
hannisburg" durch die Sparkasse an die Rechtsvorgingerin
der Beklagten wirksam werden sollten. Im selben Jahr ver—
klagte der Kaufmann B die Sparkasse auf Ubertragung
der Rechte aus dem ZuschlagsbeschluB an ale Rechtsvor-
géngerin der Beklagten. In Erfillung elnes in dem zweiten
" Rechtszug auBergerichtlich geschlossenen Vergleichs "ver-
kaufte" die Sparkasse im Oktober 1952 das Hotelgrundstlick
an die Rechtsvorgangerln der Beklagten. and verpachtete
ihr das Hotelinventar. Inzwischen hatte aber die Besat-
zungsmacht das Gebdude beschlagnahmt. Sie gab es erst
“Anfang 1953% wieder frei. Alsbald nach der Freigabe iiber-
gab der Zwangsvervwalter das Grundstiick mit dem Inveatar,
soweit es dort verblieben war, an die Rechtsvorgingerin
der Beklagten.

Mit Schreiben vom 9. Nq;ember 1952 sagte sich die
Rechtsvorgiingerin der Beklagten von’dem-Vertrage mit der
Xlégerin und ihrem geschiedenen Bhemann aus wichtigem .
Grunde los und focht den Vertragsabschluﬂ hilfsweise
viegen srgllstiger Tiuschung an. Nachdem zuvor die Spar-
kasse als Eigentiimerin elngetragen worden war, erfolgte
an 12.- August 1953 die Umschreibung des Grundstiickes auf
die Rechtsvorgingerin der Beklagten. Die Rechtsvorgangerln
der Beklagten hat- die Klidgerin und ihren Ehemann nicht
in der vorgesehenen ¥eise angestellt.

Die Interventionsklagen wurden wie folgt erledlgt
Der Konkursverwalter nahm seine Klage ilber Inventargegen—
otinde im Werte von etwa 49.000 DM nach Zahlung von
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20,000 DM durch die Sparkasse gzuriick und liberlieB das
von ihm in Anspruch genommene Inventar der Sparkasse

zur freien Verfiigung. Der Firma Bigjjiiy die Einrich-
tungsgegenstinde unter Eigentumsvorbehalt geliefert
hatte, wurden die ihr gehidrigen Gegenstdnde im Wert von
etwa 3000 DM zuriickgegeben. Die Firma Jgg§gewann ihren
Rechtsstreit, belieB jedoch das von ihr gelieferte In-
ventar im Verte von etwa 18.000 DM,gegen Zahlung des
noch ausstehenden Restkaufpreises von etwa 6000 DM in
der Johannisburg. Die Klégerin fiihrte zunichst ihren
Rechtsstreit gegen die Sparkasse fort, nahm aber im

Juli 1954 dhre Klage vergleichsweise zuriick und iiberlief
das von ihr in Anspruch genommene Inventar im angeb-
lichen Wert von etwa 5000 DM der Sparkasse gegen Zahlung
von 1500 DY. Hierauf teilte die Sparkasse der Rechtsvor-
gingerin der Beklagten am 19. Juli 1954 mit, der Ordnung
helber Ubertrage sie hiermit das Eigehtum an den bereits
in deren Besitz befindlichen Gegenstinden und bitte, die
Annahue der Ubereignung zu bestdtigen.

Anfang 1955 vereinbarte die Sparkasse mit dem Kauf-
mann B, d28 das Eigentum an dem gesamten Inventar
auf die Rechtsvorgiingerin der Beklagten gegen Zahlung
von 56.000 IM und Anrechnung der geleisteten Pachtzah~
lungen iibergehen solle. Im Februar 1955 nahm die Spar-
kagse den Versteigerungsantrag hinsichtlich des Inven~
tars zuriick. Paraufhin wurde das Zwangsverstelgerungs-
verfahren aufgehoben.

Nachdem die Rechtsvorgingerin der Beklagten das
Hotel einige Zeit selbst betrieten hatte, verkaufte sie
Anfang 1956 das Grundstiick mit Inventar weiter. Darauf
teilte ihr der Ehemann der Klégerin mit, die Rechtsvor-
gingerin der Beklagten habe als Nichtberechtigte tiber
«das ihm gehbrige Inventar verfiigt. Er genehmige diese



Verfiigung und verlange den von ihr erzielten Erlbs
heraus. Mit diesem Verlangen hatte er aber keinen Er-
Tolg.

Mit der Behauptung, ihr Ehemann habe ihr seinen An-
teil an dem Abfindungsbetrag abgetreten, zum mindesten:
habe er sein Einverstidndnis erklédrt, daB sie den ganzen
Betrag im eigenen Namen geltend mache;; hat die Kligerin
in vorliegenden Rechtsstreit 50 000 DM nebst Zlnsen be—
ansprucht. ‘ '

Landgericht und Berufungsgerlcht haben den Klagean~
- trage entsprochen°

Mit der Revision erstrebt die Bektégfe die Abwei-t
sung der Klage. Die Klégerin beantragt, dle Revision gu-
rickzuweisen, |

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision riigt, die Kligerin habe den PrezeBbe~.
vollmichtigten sémtlicher Rechtszhge kelne Vollmacht er-
teilt. viese Riige ist nicht begrundel:° Die Klagerln hat
eine von dem Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle des‘Amts¢‘
gerichts in Geleenkirchen beglaubigte Vollmacht auf den
ProzeBbevollmtichtigten des Revisionsrechtszuges einge-
reicht. Dieser hat sich darauf berufen, daB er Vollmacht
besitze, und geltend gemacht, Vorlage einer Vollmacht
fiir einen anderen ProgeBtevollméichtigten kdnne die Be-
klagte nicht verlangen. In dieser Stellungnahme.liegt
die Erklirung, da8 er im Namen der Kl#gerin fiir den FPall,
daB8 den ProzeBbevollméchtigten der Vorinstanzen nicht



Vollmacht erteilt sei, deren ProzeBfiihrung genehumige.

IT.

Die Beklagte ist der Auffassung, mit den Vertrigen
vom 4., November 1951 hitten die Kli#gerin und ihr geschie-
dener Ehemann das gesamte Hotelinventar an ihre, der Be-
klagten, Rechtsvorgingerin verkauft. Da sie im wesent-
lichen nicht Eigentiimer des Inventars gewesen seien, sei
die Erflillung des Vertrages von Anfang an unmdglich ge-
~esen. Sie hdtten der Rechtsvorgingerin der Beklagten auch
das pigentum am Inventar nicht verschafft. Diese habe sich
daher vom Vertrage lossagen kdnnen. AuBerdem hitten die
Xliagerin und ihr Ehemann sich mit der‘Behauptung, daB das
Inventar in ihrem Eigentum stehe, der arglistigen PEa~
schuag schuldig gemacht. Das habe die Rechtsvorgingerin
der Beklagten zur Anfechtung berechtigt, die sie hilfs-
welse erkliért habe.

Das Berufungsgericht legt den Vertrag vom 4. November
1951 dahin aus, daB mit ihm kein Verkauf des Inventars
an die Rechtsvorgingerin dér Beklagten habe herbeigefiihrt
werden sollen, sondern da8 es sich um einen Vertrag
eigener Art handele. Die Sparkasée'habe sich auf den Stand-
punkt gestellt, sie sei zur Erfiillung des "Ausbietungs-
garantievertrages" nicht verpflichtet, da sie der Rechts-
vorgiingerin der Beklagten das Hotel nur.mit Inventar habe
iberlacsen miissen, das Inventarijedoch nicht habe er-
steigern kinnen. Zweck der Veriniige vom 4. November 1951
geil es'gewesen, der Sparkésse diesen Einwsnd zu nehmen.
Mit Hilfe der Vertrige habe die Sparkasse von den Inter-
ventionen befreit und in die Lage versetzt werden sollen,
des Inventar zu ersteigern, damit sie das Grundstiick amit
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Inventar der Rechtsvorgingerin der Beklagten lbertragen
kbnne. Der Abfindungsbetrag von 50.000 DM habe in Wahr-
heit keinen Kaufpreis gebildet, sondern sei der Kapital-
betrag der Barvergiitungen gewesen, die die Eheleute Z-
aus den Anstellungsverhiltnissen widhrend zehn Jahren
hiitten erhalten sollen. Da Gegenstand der Vertrdge nicht
| gcwesen sei, das Inventar oder Teile davon auf die Rechis-
vorgingerin der Beklagten gzu iibertragen, komme es darauf,
ob die Eheleute Z@P Eigentiimer gewesen seien oder ihr
Eigentun behauptet hiitten, nicht an. Die Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung sei sbmit gegenstandlos. Der Zweck
der Vertréige vam 4. November 195t sei erreicht worden, da
das Eigentum .an den Grundstiicken mit Inventar unstreitig
auf diec Rechtisvorgingerin der Beklagten iibergegangen sei.
Ihr sei es mit Hilfe der Vertrkge gelunge#; die Sparkasse
zur Vertragstreue zu zwingen. Die Klﬁgegi#hhabe’daher An-
cpruch auf die volle Gegenleistung. o

Die Revision greift diese BéWeiswurdigung mit sach-
lichrechtlichen und verfahrensrechtlichen Riigen an. Auf
sic braucht indessen nicht eingegangen zu werden, da d as
Urteil aus anderen Griinden, wie im folgenden ausgefiihrt
wird, keinen Bestand haben kann.

III.

1. Das Berufungsgericht versagt der Rechts#orgéngerin
der Beklagten das Recht, den Abfindungsbetrag um die Auf-
wendungen zu kiirgen, die sie zum Erwerb des Inventars ge-
macht haben will. Es fiihrt aus, zwar seien von dem Ab- ‘
findungsbetrag von 50.000 DM vertragsgemdf diejenigen Be-
trige abzusetzen, die die Rechtsvorgidngerin der‘Béklagten
hatve aufwenden miissen, um die zur Zeit des Vertragsab-
schlusses bestehenden Forderungen der Sparkasse gegen den
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Ehemann der Xldgerin abzudecken, soweit sie 16,500 DM
iberstiegen hitten, und um die Intervenienten: zu be-
friedigen. Die bisherige Beklagte habe aber nicht be-
hauptet, daB sie andere Zahlungen der im Vertrage vor-
gesehenen Art als die hinterlegten 16.500 DM geleistet
habe. Soweit die Sparkasse Zahlungen geleistet habe,
seien diese nicht im Namen und auf Rechnung der bis-
herigen Beklagten erfolgt, sondern im eigenen Interesse
der Sparkasse. Die Vereinbarung der Sparkasse mit der
Rechtsvorgiingerin der Beklagten, daB diese einen zusidtz-
lichen Betrag von angeblich 56.000 DM oder gar 83.125 DM
an die Sparkasse zahle, sei im Rahmen eines Vergléiches
erfolgt. Ein rechtlicher Zusammenhang-mit den Vertrigen
von 4. Hovember 195% sei nicht erkennbar, so daB kein
Rechtsgrund fiir eine Erstattung, etwa als Aufwendungen
oder dergleichen, bestehe. : -

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den -
TrozeBstoff nicht erschdpfend gewlirdigt. Von dem Abfin-
dungsbetrag von 50.000 DM seien vertragsmiBig die Betrige
abzusetzen gewesen, die die Rechtsvorgingerin der. Be-
“klagteon habe aufvienden miissen, um die zur Zeit des Ver-
tragsschlusses auf dem.Inventar ruhenden Belastungen,
1nsbesondere die Forderungen der Sparkasse, der Vorbve-
haltsglaublger und anderer. Glﬁubzger zu befriedigen. Das
Berufungsgericht habe iibersehen, daf nach der Darstellung
der bisherigen Beklagten die neistungeh}”die sie gegen-
iiber der Sparkasse erbracht habe, im Zusammenhang mit
dieser im Vertrage vorgesehenen Bef:iedigung'erfolgt
seien. S50 habe die bisherige BekMgte in den ersten’
beiden Rechtsgiigen vorgetragen, sie habe im Jahre 1955
an die Sparkasse als betreibende Gldubigerin fiir das
Inventar der Johannisburg, insbesondere zur Abdeckung
dér auf dem Inventar ruhenden Belastungen einen Preis
Yon. 83.125 Dif, nimlich 56.000 DM bar und den Rest mittels
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der in der Zeit von November 1952 bis Friihjahr 1955 ge-
leisteten Pacht, gezahlt. Bei dieser Abfindung der Rechte
writter, nidmlich des Konkursverwaltere, déer Firma Jggp,
der Firma Biffjjjjjj§und der Klégerin habe die Sparkasse
~in ihrem, der Beklagten, Auftrage gehandelt und habe auch
von ihr die zur Abfindung erforderlichen Betriége erhalten.
AuBerdem habe der friihere Ehemann Z@iB unberechtigt In-
ventargegenstinde im Werte von 8.034.60 DM beiseite ge-
schafft. Abzusatzen sei auch der Zeitwert der vom Zwangs-
verwalter an die Firma Bu-herausgegebenen Gegen-
stiinde, der 3832 DM betragen habe.

3, Dieser Riuge iat der Erfolg nicht zu versagen..

Es trifft gwar nicht z2u, daB die Rechtsvorgingerin
der Beklagten, wie die Revision meint, in-dem Schriftsatz
vom 3. Oktober 1957, in der Berufungsbegriindung und im
Schriftsatz vom.1. Juni 1959 ausdriicklich vérgetragen hat,
ihre Zahlungen seien zur Abdeckung der auf dem Inventar
ruhenden Belastungen geleistét worden. Sie hatte sich
jedoch im Schriftsatz vom 30. Dezember 1957 auch auf das
- Urteil des Landgerichts Ménchen-Gladbach vom 12. November
1957 bezogen, wie die Revision mit Recht hervorhebt. In
dicsen Urteil heilt es, im Jahre 1955 hétten die Sparkasse
und die Rechtsvorgiingerin der Beklagten vereinbart, daB
nunnehr sofort das Eigentum an dem Inventar auf die Rechts-
vorgidngerin der Beklagten ibergehen solle. Der Beklagte
(das war dort der Kaufmann BN habe die nicht schon
durch Pachtlelstungen im Abrechnungswege gedeckten Kauf-

Verbindlichkeiten dér Rechtsvorgangerln der Beklagten

und fiir deren Rechnang gezahlt. Damit sei, wie die Spar-
kasse ausgefiihrt habe, das "Engagement" abgewickelt ge-
wesen. 0Ob in dieser Bezugnahme auf das Urteil allein schon
ein ausrcichender Tatsachenvortrag liegt, kann dahinge-




stellt bleiben. Schon eine Auslegung der Vertrige vom

4. November 1951 konnte zu dem SchluBR fiihren, daB die
Vertragsparteien davon ausgegangen sind, die Rechts-
vorgiingerin der Beklagten solle alle etwa bestehenden
Rechte Dritter an dem Inventar beseitigen und da8 die
Xliigerin und ihr Ehemann sich haben verpflichten wol-
"len, der Rechtsvorgingerin der Beklagten die dazu er-
forderlichen ilber den [ :: Betrag von 16.500 DM hinaus-
gehenden Aufwendungen zu erstatten, Das ist hinsicht-
lich der eigenen Pfandrechtsforderung der Sparkasse

und der Porderungen der Vorbehaltsverkiufer ausdriick-
lich gesagt worden. Fiir die Anspriiche des Konkursver-
walters der GmbH ist zwar nichts Derartiges ausge-
sprochen worden. Die Kligerin macht aber in erster

Linie gerade selbst geltend, das Inventar sei nicht
Eigentum der GmbH und die Interventionsklage des Kon-
kursyerwalters deshalb unbegriindet gewesen. Die bis-
herige Beklagte hat andererseits behauptet, die Xldgerin
und ihr Ehemann hitten ihr gzugesichert, Anspriiche des
Konkursverwalters bestinden nicht. Beide Vertragspar-
teien haben sich daher mbglicherweise vorgestellt oder
raben zum Ausdruck bringen wollen, auBér,der Sparkasse
und den Vorbehaltskiufern kdnnten weitere Personen keine
begriindeten Anspriiche auf édas Inventar geltend machen.
Unterstellt, daB jedoch wesentliche Teile des Inventars
tatsdchlich nicht im Eigentum des geschiedenen Ehemanns
der Kligerin, sondern dei GmbH gestanden haben, lﬁge'
ein Sachverhalt vor, der durch.Vertragsabreden nichat
-ausdgﬁoklich geregelt ist, den die Parteien aber mog-
lichervweise geregelt hitten, wenn er Gegenstand ihrer
Verhandlungen gewesen wire. Das ndtigt zu einer Wirdis
gung des Vertrages unter dem‘Gesichtspuhkt erginzender
" Vertragsauslegung, die zu der Auffassung fiihren knnte, -
¢§ie Vertragsparteien wiirden fir den Fall, daB das Inven-
vtar nicht im Eigentum des geschiedenen Ehemannes der
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Kliigerin stehen sollte, vereinbart haben, daB die Rechts-
vorgingerin der Beklagten auch die zur Abfindung der An-
spriche des Konkursverwalters nttigen Betrdge zur Verfii-
gung stelle und diese von dem Abfindungsbetrag absetzen
diirfe. Die Faspung des Vertrages legt die Annahme nahe,
dal die Rechtsvorgidngerin der Beklagten einen htheren
Betrag als 16.500 DM nicht hat aufwenden wollen, um Rechte
Dritter am Inventar zu beseitigen, ohne dafiir Ersatz zu
erlangen. Fir diese Ansicht kénnte audh die Uberlegung
sprechen, da8 kein rechter Grund e rsichtlich ist, der die
Rechtsvorgingerin der Beklagteh veranlaBt haben sollte,
der Kligerin und ihremiEhemann fir das Inventar einen Vor-
teil zuzuwenden, wenn das Inventar tatsiichlich zZum weit
iberviegenden Teil gar nicht im Bigentumder KlégErin
oder ihres Ehemannes, sondern_im}Eigeﬂtam der GmbH, ge-
standen hitte. Der vom Berufungsgericht verwertete Ge-
danke, es habe verhindert wérden gollen, ‘daB sich die
Eheleutc Z@P wit dem Konkursverwalter einigten und das
Inventar der Konkursmasse zuschiben, vermag wenig su '
iberzeugen und findet in dem Ergebnis der Beweisaufnahme
kaum eine Grundlage. R

. Unter allen diesen Gesichtspunkten hat das Berufungs-
gericht den Sachverhalt nicht gew&rdigt; Seine Auffassung,
die Kligerin habe unbeschadet der von der Rechtsvorgin-
gerin der Beklagten gemachten Aufwendungen’Anapruch auf
den vollen Abfindungsbetrag, hdlt daher der Nachpriifung
nicht atand, :

Ob es die Sparkasse und nicht die Rechtsvorgingerin
der Beklagten gewesen ist, die Zahlungen an den Konkurs-
verwalter und die Firma J@Pgeleistet hat, und ob die
Zahlungen gerade im Namen oder fiir Rechnung der Bechts;
vorgingerin der Beklagten erfolgt sind; braucht nicht er-
heblich zu sein. Der Wortlaut des Abkommens vom 4. Novem-
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ber '95% sah vor, daB8 die Rechtsvorgingerin der Beklagten
Betrige absetzen dtirfe, die fiir unter Eigentumsuvorbehalt
geliefertes Inventar noch ausgezahlt werden miiBten. Dar-
iber, vier die Zahlungen leisten solle, besagt der Vertrag
nichts. Gerade vom Standpunkt des Berufungsgerichts sus,
daB es der Sparkasse durch eine zu ihren Gunsten auslau-
fende Erledigung der Interventiopen ermbglicht werden
sollte, das Inventar zn ersteigefn, liegt nicht fern, daB
die Vertragsparteien sich vorgestellt haben, die Spar-
kasse solle mit ihr zur Verfiigung zu stellenden Mitteln
die Interventionskléiger befriedigen und alle Rechte Dritter
am Inventar ablisen. Es spricht weiter viel fir die An-
nahne, dad die Rechtsvorgingerin der Beklagten hieraunf
"nack erfolgter Abrechnung der Sparkasse', - wie es wort-
lich heiBt ~, die Sparkasse wegen der hierzu aufgewende-~
ten Betrdge sowie wegen der eigenen_@orderunsenfder Spar-
kasge befriedigen -sollte und daB dann der.Xlidgerin und
ihrem geschiedenen Ehemann, sofern eine Anstellung nicht
erfolgte, der Abfindungsbetrag von 50.000 DM nur abzﬁgi}éhiv
der von der Rechtsvorgingerin der Beklagten an die Spar-
kasse erstatteten Betrige auszuzahlen war, Es ist in dem
varteivorbringen kein Anhaltspunkt dafiir hervorgetreten,
d2B8 die Vertragsparteien fiir-die Anrechnung der an die
Intervenienten.. zu leistenden,Zahlungen;e}nen‘Unte:schied
haben begriinden wollen, jé nach dem die Rechtsvorgﬁngerin,
der Beklagten selbst zahlte oder die Sparkaésg zahlte'uﬁd
die Rechtsvorgingerin der pgg}agten~ihr die aufgewendeten
Betrdge erstattete. Das Berufungsgericht hﬁtte, wenn so
der Sinn der Vereinbarung vom 4. November 1951 gewesen
sein sollte, weiter priifen miissen, wie es im Verh#ltnis
der Rechtsvorgiingerin der Beklagten und der Sparkasse zur
Zahlung und Verrechnung des Betrages von angeblich insge-
sapt 83.125 DM gekommen ist, insbesondere, ob diese -
allerdings im Rahmen eines Vergleichs erfolgte -~ Zahlung
vetwa die Abfindung fiir Betrige, die an die Interventions-
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glidubiger geleistet waren, und fiir einen Restanspruch

der Sparkasse aus den Grundschulden darstellte, so da8

die Klégerin und ihr geschiedener Bhemann sie. siech;z-a@bgesehen
von einem Betrage von 16.500 DM, auf ihre. Forderung an-
rechnen lassen miissen. So .gesehen kdnnte entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts ein Zusammenhang zwischen
den Leistungen der Rechtsvorgingerin der Beklagten an die
Sparkasse und dem Vertragswerk vom 4. November 1951 be-
standen haben. Sofern es darauf ankommen sollte, wird das
Berufungsgericht bei der Behandlung der Anspriiche der
Intervenienten auch der Frage nachgehen miissen, ob und
welche Teile des Inventars im Eigentum der GmbH gestanden
haben und ob ein Anspruch des Konkursverwélférs in Hohe
von 20.000 DM begriindet gewesen ist. Was die Anspriiche

des Vorbehaltsverkiufers Bijjjjjj#betrifft, so kann kaum
ein Unterschied:bestehen, ob, wie im Vertrage vorgesehen,
an ihn die Restforderung bezahlt wird oder die von ihm in
Anspruch genommenen Gegensténde heradagegében werden.

Tas Berufungsgericht wird bei der danach erforder-
lichen erneuten Verhandlung und Entscheidung sich such
dariiber schlissig werden miissen, ob die Kligerin, die auch
einen Anspruch ihres Ehemannes geltend macht, sich nicht
anreéhnen lassen muB, wenn dieser, wie die Beklagte be-~
hauptet, Inventargegenstinde im Werte von 8034.60 DM weg-
geschafft hat. Wenn es nach der Auslegung des Berufungs-
gerichts Zweck des Vertrages war; @iéVRechtsvorgﬁngerin
der Beklagten in die Lage zu versetzen, ihren Anspruch
gegen die Sparkasse auf {lberlassung des Hotels mit Inven-
tar durchzusetzen, so k&nnten die von der Klﬁgerin und
ihrem Ehemann iibernommenen Pflichten auch die Verpflich-
tung enthalten, alles zu unferlassen, was den Béstand des
Inventars schmiilert. Ferner wird das Berufungsgericht zu
oriifen haben, ob die Klégerin sich nicht den Betrag von
1.500.~ L)X anrechnen lassen muB, den sie vergleichsweise

»
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auf Grund ihrer Intervention erhalten hat. Da die Klédgerin
nach der Auslegung des Berufungsgerichts den Abfindungsbe-
trag von 50.000.~ DM auch als Gegenleistung dafiir erhalten
sollte, daB sie durch Riicknahme ihrer Interventionsklage
der Sparkasse den Weg zum Erwerb des Inventars freimachte,
liegt die Annahme nahe, dai“durch den Abfiqdungsbetrag
auch ihr Eigentumsanspruch abgegolten werden sollte. Das
schldsse aber fir die Klégerin die Verpfllchtung ein, -einen-
auf Rechnung der. Rechtsvorgéngerin der Beklagten berelts
erhaltenen Betrag, wenn sie den Abfindungsbetrag fordert,
von diesem sbzusetzen. Auch wird das Berufungsgericht ge-
rade von seiner Auffassung aus, die Interventionen hitten
aus der VWelt geschafft werden sollen9 der Behauptung nach-
gehen niissen, die Rechtisvorgidngerin der Beklagten sei -da-
durch, daB die Klégerin erst im Juli 1954 ihre Interven-
tionsklége zuriickgenommen habe, verspidtet Eigentiimerin des
Inventars geworden und habe infolgedessen Schaden erlitten.
Schlieflilich wird es in diesem Zusammenhang auch einer Aus-~
legung der Bestimmung, daB8 der Abfindungsbetrag sich vom
Vertragsdatum ab jihrlich um 10 ¥ seines Anfangsbetrages
ermidBige, in der Richtung bediirfen, ob die Vereinbarung
voa 4. November 1951 mit Riicksicht auf die Beétimmung des
dritten Vertragsteiles erst mit Eintragung der Rechtsvor-
gingerin der Beklagten als Eigentiimerin des Hotelgrund-
stiickes am 12. August 1953 oder gar. erst mit Erwerb des
Inventars wirksam geworden ist und ob sich dementsprechend
der Abfindungsbetrag fiir die Zelt selt 4. November 1951
erniigt hat, wic die Beklagte meint.

IV.

Auf die Revision der Beklagteﬁ war daher das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur -anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.



Die Beklagte wird bei der neuen Verhandlung Gelegen-
heit haben, auch ihre Einwendungen vorzubringen, mit denen
sie die Auslegung des Berufungsgerichts bekimpft, daB das
Vertragswerk vom 4. November 1951 nicht einen Kaufvertrag,
sondern einen Vertrag eigener Art darstelle.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist

 dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr. Gelhaer Artl ' Dr. Spieler
br. Dorschel . Dr. Mezg§r
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