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1. Gesetz: BGB §§ 929, 930

Rechtssatg:
Wird ein in vertraglich bestimmten REwmen befindliches
VWarenlager mit wechselndem Bestande, imn dem sich unter
Eigentumsvorbehalt gelieferte und im Eigentum des Siche-
rungsgebers stehende Gegenstiinde befinden, an einen Dar-
lehnsgléubiger in der Weise vollsténdl & zuxr Sicherung #iver-
eignet, daB in erster Linie die Anwaxrt schaft auf das Eigen-
tum an dem Sicherungsgut {ibergehen moll und auBerdem ver-
einbart wird, es solle das Eigentum an solchen Gegenstinden
als dibertragen gelten, die bereits bei Vertragsschlul oder
bei spﬂtei'er Binbringung in das Lagex im Eigentum des _
Sicherungsgebers standen, so0 ist die Binigung nicht mangels
Bestimmtheit des Sicherungsguts unwirlksam (Abweichung von
BGHZ 21,52). ‘

2. Gesetsz: Gve § 136

Rechtgsatzs
Ist infolge Knderung der Geschiftsverteilung des Bundes—
gerichtshofs &nstelle des bisherigen ein anderer Zivil-
senat gur Entscheidung von Rechisstreoitigkeiten iiber An- -
spriiche aus einem bestimmten, in sich abgeschlossenen
Rechtsgebiet berufen, so darf diesexr S enat in einer Rechis-
frege aus dem ihm nunmehr zugewiesemnerx Rechtsgebiet von
einer vor der Anderung der Geschift svexrteilung ergangenen
Entscheidung des frilher mit demselbenn Rechtsgebiet befaf-
ten Senats ohne Anrufung des Groflen Senats flr Zivilsachen
selbst dann abweichen, wenn die Mglichkeit besteht, daf
~die Rechtsfrage infolge ihrer Natur auch einmal in einem
Rechtsstreit #iber Anspriiche aus einem sonstigen Rechtsge-
biet Bedeutung gewinnen kemn, 2u dessen Entscheidung ein
anderer Z:{vilsenat berufen ist.

Aktengzeichen: VIII ZR 205,57 : -
Urt. des BGH v. 24. Juni 1958 ¢ Wuppextal



VIII ZR 205/57
Verkiindet am 24. Juni 1958
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftastelle

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtmstreit

der Firma WA Eisen— und Stahlwerk Gesellschaft mit

beschrinkter Haftung in WINED-RES, vertreten durch ihre

Geschiéftsfilhrer Bernhard BEll§ vnd Theodor SEHEN,
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die DD Bank Aktiengesellschaft in TN,
vertreten durch ihren Vorstand Hermann J. AQ) und Dr. Hans

JO: o
Klégerin und Revisionsgbeklagte,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENNNEGNY -

hat der VIII. Z2ivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Grofmann sowie der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

filr Recht erkannts

Die Sprungrevision gegen das Urteil der
2. Kammer fiir Handelssachen des Landge-
richts in Wuppertel vom 25. Juni 1957 wird
auf Kogsten dgr Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte nimmt bei dexr Xlégerin, einer Gro8-
bank, laufend Kredit in Anspruch, dessen HShe stark
wechselt. Zur Absicherpng des Kredits schlossen die Par-
teien am 29. August 1953 einen Bicherungsiibereignungsver-
trag, der durch Vereinbarung vom 9./10. Januar 1957 abge-
indert und ergingt wurde. In der jJetzigen Passung des -

" Vertrages ist bestimmt, daB die Beklagle der Kllgerin
ihr gehbrige Bestinde an Rohmaterial, Halbgeug und Fer-
tigfabrikaten. iHibereignet, die auf dem in einer dem Ver-
trag veigefiigten Skizge génau begeichneten Fabrikgrund-
stiick der Beklagten lagerm, und swar derart, daRl Jeweils
die dort befindlichen gesamten Vorrite in ihrem gegen-—
widrtigen und kiinftigen Bestande {ibereignet sind. Weiter
heift es in dem Vertrage:.

"Die Firmar (Beklagte)tiibertrigt der Bank” (Kldgerin)
rhiermit das bedingte Eigentum (die Anwartschaft)
an dem Sicherungsgut, das sich in den Sicherungs-
rdumen befindet oder in Zukunft in diese einge-
bracht wird. Ist im Einzelfall die Bedingung be-
reits bei VertragsabschluB (bei dem Z.2t. im Si-
cherungsraum befindlichen Sicherungsgut) oder bei
Einbringung (bei kinftig in den Sicherungsraum ge-
langenden Sicherungsgut) erfiillt, gilt insowveit
das Eigentum als iibertragen; ein gleiches gilt fiir
solches jetzt oder in Zukunft in dem Sicherungs-
raum befindliches Sicherungsgut, an dem 2zu keiner
Zeit ein Eigentumsvorbehalt bestanden hat, das
also ebenfalls bei VertragsschluB8 bezw. Einbrin-
gung in den Sicherungsravm unbedingtes Eigentum
der Firma ist." . , )

Die Besitziibergabe ist durch die Abrede ersetzt wor-
den, daB die Beklagte das Sicherungsgut fiir die Klégerin
unentgeltlich verwahrt. Die Beklagte hat sich iberdies
verpflichtet, die von ihr gefithrite Bestandskartel {iber
das Sicherungsgut sténdig-auf dem Laufenden zu halten,

www.prinz.law

der Kl¥gerin zu Kontrollzwecken jeweils bis zum 1. jeden

Monats ein auf den 15. des vorangegangenen Honats abge-
stelltes Bestandsverzeichnis gu iibersenden und auf Ver-
langen der Klagerizi auch auf andere Stichtage abgestellte
Bestandsvergeichnigse des Sicherungsgutes einzureichen.
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Unter dem 14.. Januar 1957 bat die Klégerin die Be-
klagte um {fbersendung einer Aufstellung des derszeitigen
Bestandes des iibereigneten Rohwarenlagers. In Beantwor-
tung dieses Briefes wies die Beklagte in ihrem Schrei--
ben vom 16. Januar 1957 darauf hin, da8 der Sicherungs-
livereignungsvertrag aus Rechtsgriinden unwirksam sei. Die-
gser Auffassung trat die Klégerin in ihrer Antwort vom
18. Januar 1957 entgegen. Sie bat die Beklagie nunmehr,
ihr eine Aufstellung des Sicherungsgutes, getrennt nach
‘voll bezahlter und nur zum Teil oder nicht bezahlter Ware
zu ibermitteln. Dieses Anginnen lehnte die Beklagte un-
ter dem 21. Januar 1957 mit dem Bemexrken ab, daf. die An—
fertigung einer solchen Aufstellung ihre Buchhaltung mehre-
re Wochen in Anspruch nehmen wijrde und ihy daher nicht zu-
mutbar sei. :

Darauf hat die Kligerin Klage erhoben und beantragt,

a) festsustellen, daf durch den am 29. August 1953 zZwi-~
schen den Parteien abgeschlogsenen Vertrag mit der
am 9./10. Januar 1957 vereinbartemn Abénderung und
Erginzung die Beklagte der Klidgerin das Sicherungs-
eigentum zu den Bedingungen dieser Vereinbarungen
an allen Sachen {ibertragen hat, die sich jeweils
euf dem Fabrikgrundstiick der Beklagten gemi8 der La-
geskisze zum Verirag.vom 29. August 1953 befinden,
und entweder
aa) bei Abschlu8 des Vertrages am 29. August 1953
im Bigentum der Beklagten standen,

oder . -

bb) seit Abschluf des Vertrages vom 29. August 1953
in das-Bigentum der Beklagten gelangt. aind,

oder '

‘06) in Jukunft ih das Bigemtum der Beklagten gelan-
gen werdens
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b) festzustellen, daB durch den am 29. August 1953
nit der am 9./10. Januar 1957 erfolgten Absnde-
rung und Ergiinzung zwischen den Parteien abge-
schlossenen Vertrag die Beklagte der Kligerin die
Anwartschaft auf den Erwerb des Eigentums zu den
Bedingungen dieser‘Veréinharungen an allen Sachen
iibertragen hat, die sich jeweils auf dem Fabrik-
grundstiick der Beklagten gemi¥B Lageskizze zun Ver-
trage vom 29. August 1953 befinden, soweit diese
Waren der Beklagten seitens ihrer Lieferanten unter
Eigentumsvorbehalt geliefert worden sind.

Das Landgericht hat die Beklagte nech diesem Antra-
ge mit der MaBgabe verurteilt, daB es das Wort "Sachen®
in a und.-b des Klageantrages Jeweils durch die Worte
"Rohmaterialien, Halbzeugen und Fertigfabrikaten" - er-
setzt hat.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit EBinwilli-
gung der Klidgerin Sprungrevision eingelegi. Sie verfolgt
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter, widhrend
die Klégerin die Zuriickweisung der Revision erstrebt.

Entscheidungsgriindes

Rty sy n—

Die Revision ist nicht begriindet.

1, Die Annahme des Landgerichts, da8 die Kligerin ein
rechtliches Interesse an der alsbaldigen Pestsiellung
der Wirksamkeit der Sicherungsiibereignung habe, wird von
der Revision nicht angegriffen. S8ie 148t auch keinen
Rechisirrtum erkennen.

2. Das Landgericat hat die Vereinbarungen der Partei-
en als wirksam angesehen und die Auffassung vertreten,
daB das Sicherungsgut in dem Vertrage der Parteien aus-
reichend bestimmt bezeichnet worden sei. Es hédlt die von
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der Beklagten gegen die Wirksamkeit des Sicherungsiiber-
eignungsvertrages daraus hergeleiteten Bedenken, da8 nach
seinem Inhalt sowohl das Anwartschaftsrecht an unter Ei-
gentumsvorbehalt gelieferten als auch das Eigentum an voll
bezahlten oder vorbehaltfreien Waren ohne gesonderte Ex--
fassung der verschiedenen Warengattungen auf die Kl#gerin
tibergehen sollte, nicht fiir begriindet und deshald die
Klage fiir gerechtfertigt.

3. Dieser Rechtsansicht tritt der erkennépdp Senat bei.

a) Allerdings hat sich der IV. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 21,52), dem sich das Obexrlandesgericht
Hamburg (Betrieb 1958,625) angeschlossen hat, bei der Be-
urteilung eines dhnlichen Sachverhalts, wie er dem Rechts-
. streit der Parteien zugrundeliegt, auf den Standpunkt ge-
stellt, ein Warenlager mit wechselndem Bestand, in dem sich
auch Sachen befinden oder befinden werden., an demnen noch
ein Eigentumsvorbehalt besteht, kinne nicht in der Weise
iibereignet werden, da8 der Sicherungsnehmer an diesen Sa-
chen nur das dem VerszuBSerer zustehende Anwartachaftarecht
und an den #brigen Gegenstéinden das Eigentum erwerbe. Er
hat dieses Ergebnis damit begriindet, daB eine fvereig-
nung nach § 930 BGB wirksam nur erfolgen kiémme, wemn sich
die Abreden auf individuell bestimmte Gegenstiénde bezigen.
Hierfiir sei aber erforderlich, daB die Parteien zuvor kon-
kret festgestellt hitten; welche in dem Warenlager befind-
lichen Sachen dem VersiuBerer gehtrten und Gegenstand dexr
Uvereignung sein sollten. Es sei zwar zuléssig, auch Waren,
dier der Sicherungsgeber erst spiter erwerbe, schon vorweg
an einen Dritten zu tibereignen und die Ubergabe durch ein
vorbeg genommenes Besitzkonstitut zu ersetzen. Fir die vor-
weggenommene bereignung sei jedoch zu fordern, da8 die
zwischen den Parteien getroffemen Abreden eine einwand-
freie und klare Bestimmung des in das Eigentum des Erwer-
bers libergehenden Gegenstandes ermdglichten. Es geniige da—
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her fir die vorweggenomhene Ubereignung nicht, 8a8 die
Parteien vereinbarten, dexr Erwerber solle an allen in be-
stimmte Réume verbrachten Sachen das Eigentum erwerben,
soweit der VerduBerer daran Eigentum erlangt habe. Das
gelte auch fir den FPall der thhereignung eines Warenlagers,
in dem sich noch unter Eigentumsvorbehalt verkaufte Sachen
beféinden. Auch fiir diesen Fall miisse an den nach der Rechts-
dogmatik gebotenen Erfordernissen festgehalten werden. Die
Beteiligten miiSten volle Klarheit dariiber haben, an wel-~
chen Sachen das Eigentum iibergegangen sei. AuSerdem sei
bei gegenteiliger Entscheidung die Rechtsstellung desjeni-
gen, der Ware unter Eigentumsvorbehalt geliefert habe, in
gang erheblichem Umfange gefdhrdet, wenn der Erwerber des
Warenlagers nicht von vormherein Klar und eindeutig wisse,
welche Rechte er an den dort befindlichen Sachen habe.

Es sei daher auch fiir diesen Pall an den allgemeinen Er-
fordernissen festzuhalten, daB die Parteien eine Vorstel-
lung dariiber haben miiBten, an welchen individuell bestimm-
ten Gegenstédnden das Bigentum iibergehen solle. Bei der
tbereignung umfangreicher Warenlager kiénne es zwar den Be-
teiligten Milhe und Arbeit machen, diese Anforderungen zu
erfiillen, es sei aber in der Regel nicht unméglich, die
erfordexrlichen Feststellungen szu treffen.

' b) Diesen Gedankengingen vermag der erkemnende Senat
nicht zu folgen. Richtig ist allerdings, da8 das Reichs-
gericht in sténdiger Beohtspreéhung an dem Grundsatz fest-

gehalten hat, bei einer Sicherungsiibereignung miiBten die
Ubereigneten Gegenstiinde im Vertrage bestimmt bezeicanet
_werden, so daB bloBe Bestimmbarkeit dazu nicht ausreiche
(RGZ 132,183,187), Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 21,52) hat diese Rechtsprechung iibernommen.
Auch der erkennende Senat, Ger anstelle des IV. Zivilsenats
nunmehr zur Entscheidung von Rechisstreitigkeiten iiber An-
spriiche aus Eigentum an beweglichen Sachen berufen ist, ist
von ihr nicht abgewichen (Urteil vom 29. April 1958 - VIII
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ZR 211/57 - BB 1958,539). Der Grund fir das Verlangen
nach Bestimmtheit des Sicherungsgegenstandes liegt, wie
Erath (AcP 128,344,347) zutreffend hervorgehoben hat,
nicht unmittelbar im Gesetz, sondern ergibt sich aus der
Lehre voum Vertrag. Eine ﬁbereignupg gsetgt eine wirksame
Binigung, d.h. einen dinglichen Vertrag iiber den Ubergang
des Eigentums voraus. Die Einigung kann gich ihrer Natur
nach jedoch stets nur auf bestimmte Gegenstéinde begiehen.
Daraus folgt aber weiter, wie der eérkemnende Senat in dem
angefthrten Urteil in Ubereinstimmungmit RGZ™ 132,183,188
betont hat, daB fiir die Frage der Bestimmtheit des Ge-
genstandes der Sicherungsiibereignung allein der Zeitpunkt
des Vertragsschlusses maSgebend ist und nachtrédgliche Er-
eignisse hierfiir keine Bedeutung haben kénnen. Es mu8 da-
her auch in dem hier zu entscheidenden Falle zunichst ge-
priift werden, ob das Sicherungsgut im Zeitpunki des Ver-
tragsschlusses geniigend bestimmt gewesen ist.

¢) Pir diesen Zeitpunkt 1&8t sich aber mit dem in
BGHZ 21,52 angestellten Erwiigungen Gie Bestimmtheit nicht
verneinen. Aus dem Vertrage ergibt sich vielmehr, daB die
gesamtien Bestéinde an Rohmaterial, Halbzeugen und Pertig-
fabrikatén, die auf dem aus einem dem Vertrage als Anlage
beigefiigten Lageplan ersichtlichen Fabrikgeléinde der Be-
klagten lagerten, das Sicherungsgut darstellen sollten.
Damit war klargestellt, daB glle dort befindlichen Waren-
vorrdte unter den Vertrag fielen. Es trifft zwar su, das
ein groBfer Teil dieser Gegensmtinde noch nicht im Eigentum
der Beklagten stand, weil die Lieferanten sich das Eigentum
vorbehalten hatten. Dieser Umstand allein kann jedoch
nicht den SchluB rechtfertigen, daB8 das Sicherungsgut nicht
ausreichend bestimmt gewesen sei. %war wiirde es an ausrei-
chender Bestimmtheit dann fehlen, wemn vereinbart worden
wire, daB in bestimmten Riumen befindliche Wareén in das
Eigentum des Sicherungsnehmers iibergehen sollten, soweit
sie dem Ver#uBerer gehSrten {(BGHZ 21,52,56), eine solche



Vereinbafung igt indes von den Partelen gerade nicint ge-
troffen worden, vielmehr sollten die auf dem Fabrikgelin-
de befindlichen Rohmaterialien, Hslb- und Fertigbabrikate
ausnainmslos als Sicherungsgut dienen, gleichgiltig, ob

an ihnen noch ein Eigentumsvorbehalt des Lieferanten be-
stand oder ob die Waren der Beklagten gehortemn Der Revi-
sion is?t zuzugeben9 dafl an den noch unter ngeﬂtumsvorbéug
halt der Lieferanten stehenden Waren die Beklagte der Klid—
gerin nicht das Eigentum, sondern 1édigliohvdie Anwart-
schaft auf das BEigentum verschaffen konnte und deshalb die
Klggerin an den Waren, je nachdem ob sie bereits der Be-
klagten gehdrten oder nicht, durch den Vertrag entweder
das Eigentum oder nur das Anwartschaftsrecht erhalten soll-
te., Dies ist ersichtlich auch der Grund, aus dem der

IV. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs in dem erwBhnten Ur-
tell die zum Sicherungsgut gehdrenden Gegenstédnde nicht fir
ausréichend bestimmt gehalteﬁ hat. Er hat gewissermaﬁen?'
wie Westermann (NJW 1956,1297) und Pohle (VDR 1956,732
Anm. zu BGHZ 21,52) zutreffend bemerkeny’die Vereinbharung
der Parteien in zwel Vertragsteile zerleght, ndmlich ein-~
mal die Ubereignung der im Tigentum des VerduBerers ste-
henden Sachen und avBerdem die Ubereignung des Anwart-
schaftsrechts an den ¥Waren, an denen noch ein Bigentums-
vorbehalt bestand. Bei dieser Betrachtung sind beide Ver—
tragsteile mangels Bestimmtheit der Bezeichnung des 8i-
cherungsguies unwirksam, und damit ist Gann such der ganze
Vertrag nichtig. ' '

d) Diese Folgerung wire nach fu ffasSung des eﬁkeﬂ~
neﬁden Senats eber uur dann berechitigt, wenn die ﬁbértraw
gung des Figenbtums und des Anwerischaftsrechts auf das
Figentum nach verschiedemen Grundsitzen zu elfolgeﬂ natte.
Weren insoweit unfterschiedliche Veveinbarungen oder Voll-
zichungshandlungen erforderlich, so wirde allerdingsy wie
die Revigion geltend macht, eine Klirung der Tigeuntu
verléltﬁisSe an dem Sicherungsgut und eire geraue Zo

T
tisierung der zur Zelit des Abschlusses der Vereinbarung
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im Eigentum der Sicherungsgeberin stehenden und der noch
mit dem Eigentumsvorbehalt der Lieferanten belasteten
Gegenstinde unerlidflich sein, um die erfordquiohe Be-
stimmtheit zu schaffen. Es ist jedoch anerkannt, da8

die Ubertragung des Anwartschaftsrechts auf das Eigen-

tum denselben Regeln unterliegt wie die Ubereignung be-
weglicher Bachen (vgl. RGZ 140,223,229 RG HRR 393%4,1116 =
Bankwirtsohaft 1943,113,114; BGHZ 10,69,72; BGB RGRK
10.aufl. § 929 Anm.l b §.261; Berg bei Staudinger, BGB
IJ:.Aui’l. § 929 ®¥r.28 ¢ 8.622; vgl. auch Palandt, BGB
17.Aufl. § 929 Anm. 6 B b; Wolff/Reiser, Sachenrechy,. .
10.Bearb. § 2 II 3 b S.12; Westermann, Sachenrecht .§ 44 2
§.217). Das Anwartschaftsrecht ist néimlich eine bloBe Vor-
stufe des Eigentums, es ist im Vergleich zum Eigentum
"kein aliud, sondern ein wesensgleiches minus® (Berg bei
Staudinger aa0 S§.621). Demgemif 1st weder eine Benach-
richtigung des Lieferanten, der sich das Eigentum vorbe-
halten hat, noch auch seine Zustimmung erforderlich. Die
Ubertragung der Anwartschaft an unter Bigentumsvorbehalt .
gelieferten Sachen hat vielmehr, wie in BGHZ 20,88,100

im Einklang mit der im Bchrifttum Uberwiegend vertretenen
Auffassung ausgesprochen worden ist, zur Folge, da8 beim
Eintritt -der Bedingung, d.h. bei Befriedigung des Liefe-
ranten wegen der- Forderungen, deretwegen er sich das Ei-
gentum vorbehalten hat, unmittelbar das volle Eigentum
vom Lieferanten auf den Erweirberder Anwariscnafi unter Um-
gehung des Vorbehaltskidufers als ersten Anwartschaftsbe-
rechtigten tibergeht. Bei dieser Sachlage ist kein Grund er-
sichtlich, weshalb bei der Sicherungsiibereignung eines Wa-
renlagers, das aus Gegensiiinden, an denen nooh der Eigen-
tumsvorbehalt des Lieferanten wirksam ist, und aus vorbe-
haltsfreien Sachen zusammengeseigt ist, die getrennte Be-
geichnung der Vorbehaltsware und aer freien Ware erforder-
lich sein sollte, um den Bes‘aim%heitserfordernis zZu ge—
niigen. Vielmehr I assen sich aus diesem Gesichitspunkt Be-
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denken gegen die Wirksamkeit des Vertrages nicht her-
leiten. Denn aus ihm ist klar zu entnehmen, daB er sich
auf alle in dem Varenlager befindlichen Rohmaterialien, ,
Halbzeuge und Fertigfabrikate erstrecken sollte. An allen
diesen Gegenstiinden sollte entweder das Eigentum oder
aber das ihm wesensglelche Anwartscharftsrecht auf das
Bigentum von der Beklagten auf die Klégerin ilibergehen.

Zu demselben Ergebnis gelangen Westermann (aa0), der
ebenfalls auf die "Inhaltsgleichheit® von Eigentum und
Anwartschaftsrecht hinweigt (gegen diesen Ausdruck wen-
det sich Zunft - NJW 1957,445,446 -, der aber sachlich auf
demselben Standpunkt steht und Bestimmtheit der Einigung
bejaht), Pohle (aald), der den Unterschied zwischen Eigen-
tum und Anwartschaft nicht fiir so grof h#lt, daB eine
getrennte Betrachtung geboten erscheint, uwnd Paulus (J2
1957.41,44 1.8p.), der ausfithrt, bei der Anwendung der
Bestimmtheitsmalstébe kinne es nicht auf die Feststel-
lung von institutionellen Verschiedenheiten der Siche-
rungsform als solcher ankommen, sondern nur auf die ihnen
etwa entsprechenden Unterschiede in der dinglichen Zuord-
nungswirkung;diese Unterschiede seien jedoch wegsn der
Rechiséhnlichkeit von Eigentum und Anwartschaftsrecnt

so gering, daf die durch das Bestimmtheitsgebot geschiitz-
ten Interessen nicht beeintrachtigt werden kSnmnten., Die~
ser entscheidende Gesichtspunkt, die Gleichartigkeit wvon
Eigentum und Anwartschaft auf das BEigentum und die Ubver-
tragung beider Rechte nach denselben Grundséitzen, ist in
BGHZ 21,52 nicht ausreichend in Betracht gezogen worden.
Auch Johanngen geht in seinen Anmerkungen zu diesem Urteil
IM BGB § 929 Nr.3 und Sparkasse 1956,326 auf ihn nichi
nither ein. Ter angegebene Gesichtspunkt muB aber notwen-—
dig dazﬁ fithren, die Rechtsfrage im gegenteiligen Sinne
von BGHZ 21,52 zu beantworten.
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e) Die Revision hat in der miindliohen Verhandiung
- abweichend von ihrer schriftlichen Begriindung - beson-
deren Wert auf eine in dem Vertrage der Parteien enthal-
tene Vereinbarung iiber die von der Beklagten vorzuneh-
mende Verarbeitung des Sicherungsguts gelegt, nach der
diese im Auftrage der Kliigerin erfolgen und sie an den
Erzeugnissen der Be- oder Verarbeitung stets das EBjgen-
tum oder aber das Anwartschaftsrecht auf Eigentumser-
werb nach erfolgter Bezahlung erhalten soll. Da auch fiir
den verliéingerten Bigentuumsvorbehalt der‘'Lieferanten ent.-
sprechende Vertragsklauseln bestiinden, lasse sich; so
meint die Revigion, im Falle der Weiterverarbeitung des
Sicherungsguts {iberhaupt nﬁchﬁ mehr auseinandefhalten, wie
die Eigentunmsverhiiltnisse an.den einzelnen zu dem Waren-
lager gehbrenden Gegenstiinden seien.

Ob dieser Ansicht der Revision zu folgen ist, kann
indes dahinstehen. Sollte némlich diese in dem Vertrage
iibernommene Verpflichtung der Beklagten mit Riicksicht
auf die gegeniiber den Lieferanten eingegangenen entspre-
chenden Verpflichitungen tatsidchlich zu unlbsbaren Schwie-
rigkeiten filhren, wofiir iibrigens ausreichende Anhalts-
punkte bisher nicht aufgezeigt worden sind, so wiirde le~
. @iglich die Polge eintreten, daB die .in dem Vertrage der
Parteien getroffene Vereinbarung, die Weiterverarbeitung
solle im Auftrage der Kligerin erfolgen, und ihr die hier-
aus sich ergebenden Rechte verschaffen, unwirksam ist.
Die Nichtigkeit dieser Vertragsklausel kann indes zu-~
gunsten der Beklagten unterstellt werden, ohne daB8 hier-

. . durch das von dem erkennenden Senat gefundene Ergebnis.

beriihrt wird. Die Unwirksamkeit eines Teiles eines
Rechtsgeschifts bewirkt némlich die Nichtigkeit des
ganzen Rechtsgeschéfts dann nicht, wenn angenommen wer-
den kann, da8 es auch ohne den nichtigen Teil vorgenom-—
men worden sein wiirde (§ 139 BGB). Hier 1#Bt sich dem
iibereinstimmenden Sachvortrag der Parteien vor dem Land-



-12 ~

gericht; dessen Berlicksichtigung dem erkenmnenden Senat
nicht verwehrt ist, mit aller Deutlichkeit entnehmen,
daf die etwalge Nichtigkeit der erwdhnten Bestimmung
des Vertrages die Parteien keinesfalls davon abgehal-
ten haben wiirde, den Vertrag unter Fortlassung der
Verarbeitungsklausel mit im tibrigen demselben Inhalt
abzuschlieBen, um die auf andere Weise nicht m8gliche
Absicherung des der Beklagten von der Kligerin ertiffne-
ten Kredits vorzupehmen. Bei dieser Sachlage ist somit
der in § 139 BGB geregelte Sonderfall gegeben, der die
Annahme einer Nichtigkeit des Vertrages ausschliest.

£) Auch die wirtschaftspolitischen Gesichtspunkie,
auf die in BGHZ 21,52 hingewiesen ist, kdnnen nicht das
Ergebnis rechtfertigen, daB der hier in Prage stehende
Vertrag unwirksam ist.

Wie Zunft (aa0 S.446) szutreffend hervorhebt, dient
das Erfordernis der Bestimmtheit bei Sicherungsiibereig-
nungsvertrigen in erster Reihe dem Schutz anderer Gléu-
biger. Es ist iiberdies aber auch nicht einzusehen, aus
welchem Grunde der hier in Frage stehende Vertrag im
Verh#iltnis zwischen den Parteien Unklarheiten hervor-
rufen kidnnte. Wie ausgefiihrt, ergibt sein Inhalt deut-
lich, daB8 die Klégerin an allen Rohstoffen, Halbfabri-
katen und Fertigwaren, die sich auf dem Pabrikgrund-
stilck der Beklagten befinden, das Eigentum oder das An-
wartschaftsrecht auf das Eigentum erwerben soll. Damit
besteht an der dinglichen Rechtslage hinsichtlich der
erwdhnten bestimmt bezeichneten Gegenstiéinde kein Zwei-
fel: Die Beklagte hat weder Eigentumsrechte noch An-
wartachaftsrechte auf das Eigentum an ihnen (Pohle aal
8.733). Im Verhéltnis gwischen den Parteien kinnen also -
dadurch keine Unklarheiten hervorgerufen werden, daB die
Kldgerin an den im Vertrage bezeichneten Gegenstiénden ent-
weder das Eigentum oder aber nur das Anwartschaftsrecht
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erworben hat, und daB sie nicht weiB, an welchen Sa-
chen ihr bereits das volle Eigentum zusteht, denn es
steht nach dem Vertrage fest, und nur hierauvf kommt es
an, daB die Beklagte weder Eigentum noch Anwartschaft
auf das Eigentum an den Gegenstéinden besitzt, das8 ihr
also keinerlei Rechte dieses Inhalts mehr zustehen.

Bei der Ausgestaltung des‘Sicherungsvextrages, wie
sle zwischen den Parteien erfolgt ist, kann auch das in
BGHZ 21,52 weiter gediuBerte Bedenken nicht durchgrei-
fen, die Rechtsstellung des Lieferanten, dem noch das
Eigentum an der Ware zustehe, wilrde gefdhrdet werden,
wenn der Erwerber des Warenlagers nicht von vornherein
wisse, welche Rechte an den einzelnen in dem Lager be-
findlichen Gegenstiénden er erworben habe. Zwischen den
Parteien ist ausdriicklich vereinbart, daB die Kligerin
grundsitzlich nur "das bedingte Eigentum, d.h. die An-
wartschaft" an dem Sicherungsgut erhalten solle. Die X1&-
gerin muB somit hingichtlich aller Gegensténde davon aus-
gehen, daf sie noch im Eigentum der Lieferanten stehen.
Sie kann sich nicht darauf berufen, daB sie an das Eigen-
tum der Beklagten geglaubt habe, und haftet den Vorbe-
heltsverkdufern, falls sich herausstellt, daB sie Ge-
genstéinde verwertet hat, die diesen noch gehiérten. Durch
den AbschluB eines Sicherungsvertrages, wie er hier in
Prage steht, ist der Vorbehaltsverkdufer daher nicht
stédrker gefihrdet als in jedem anderen Falle der allge-
mein als zuldssig angesehengn UYbertragung eines Anwart-
schaftsrechts auf das Eigentum durch den X#ufer von noch
unter Bigentumsvorbehalt stehenden Sachen.

Bedenken gegen diese Auffassung kbtnnen auch nicht
aus Nr.9 der zum Bestandteil des Verirages der Parteien
gemachten Allgemeinen Sicherungsiibereignungsbedingungen
der Kldgerin hergeleitet werden, durch die der Kiidgerin
unter beéstimmten Voraussetzungen das Recht eingerdumt



- 14 ~

ist, das Sicherungssut in ihren unmittelbaren Besitsz

gu nehmen und nach billigem Ermessen, auch durch frei-
hindigen Verkauf, unter Beachtung bestehender gesets-—
licher Bestimmungen gu verwerten. Wie nachstehend un-
ter'4. noch ausgefithrt werden wird, ist nidmlich die Kl#&-
gerin, die nach dem Vertrage grunds@tzlich lediglich
rdas bedingte Bigentum (die Anwartschaft)" ibertragen
erhdlt, ungeachtet der gngefiihrten Bestimmung in Nr.l

~ nur dann dazu berechtigt, die Herausgabe der Sachen von
der Beklagten gu verlangen, wenn der Eigentumsvorbehalt
der Iieferanten erloschen und dadurch der diesen suste-
hende mittelbare Besits beendet ist.

g) Der in BGHZ 21,52 veriretene Standpunki wiirde
im Ergebnis dagu fithren, da8 die tibereignung des Waren-
lagers eines mittleren oder gar eines groBeren Unter-
nehmens im Regelfalle aus Rechtsgriinden unmtglich wire.
Dies wird aa0 $.58 su Unrecht in Abrede gestellt. Eine
Trennung in vorbehaltsfreie und unter Eigentumsvorbehalt
stehende Waren 188t sich niimlich angesichts der allge-
mein verbreiteten Ubung, ohne sofortige Barzahlung Waren
nur unter Eigentumsvorbehalt zu liefern, wobei vielfach
sogar ein erweiterter oder ein verliéngerter Eigentums-
vorbehalt vereinbart wird, in Mittel- und Gro8betrieben
praktisch in sinnvoller Weise garnicht durchfiihren, wie
gerade der hier zu beurteilende Sacaverhalt mit aller
Deutlichkeit ergidt. Schon eine bloSe Aufschliisselung
der der Kligerin iibereigneten Gegenstinde nach voll be-
gahlter und nur zum Teil oder nicht begzahlter Ware wiirde
nach dem Schreiben der Beklagten vom 21. Januaxr 1957,
dem die Klégerin nicht widersprochen hat, déie Buchhal-~
tung der Beklagten mehrere Wochen voll beschéfiigen.
'Sie wiirde zudem in dem Augenblick, in dem sie fertig-
gestellt ist, bereits ilberholt sein, weil in einem Uit-
tel- und GroBbetrieb sténdig reue Waren eingehen und
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Zahlungen fiir bereits gelieferte Waren geleistet wer-
den (vgl. dagu Dénhoff BB 1956,827). Da die Kapital-
decke der deutschen Wirtschaft nach der Wahrungsreform
sehr schmal und sie auf Kredite dringend angewiesen ist,
wiirde der wegfall des Warenlagers als Kreditunterlage
fiir viele Unternshmen schwerwiegende Folgen haben (vgl.
Muthesius, Kalte Restriktion in ZKred¥ 1956,693 und
Justat ZKredW 1957,65 gegen Werhahn ZKredW 1957,62, der
die Entscheidung BGHZ 21,52 offensichtlich in ihrer Be-
deutung verkannt hat). In diesem Urteil ‘ist aber mit
Recht betont, daB d&ie Rechtsprechung bei der Rechtsan-
wendung auch die Interessen des Wirtschaftslebens nicht
auSer acht lassen darf und dogmatische Griinde allein
nicht gu einer 'diesen Interessen guwiderlaufenden Ent-
scheidung Anlaf geben kmnen.. Da die von dem IV. Zivil-
genat angefilhrten wirtschaftspolitischen Griinde, die den
von ihm vertreterden Standpunkt rechtfertigen sollen,
wie dargelegt, nicht stichhaltig sind, sprechen die vor-
stehend erdrterten wirtschaftlichen Gegebenheiten eben-
falls filr die Richtigkeit des hier bereits aus dogmiti-
schen Erwdégungen hergeleiteten Ergebnisses.

h) Evensowenig kamm BGHZ 21,52,58 darin beige-
pflichtet werden, dal die Entscheidung nicht mehr for-
dere, als was auch das Reichsgericht stets gefordert
habe (vgl. dazu die Anmerkungen von Johannsen aa0Q, in
denen dieser Hinweis besonders unterstrichen wird). Das
Reichsgericat hat ndmlich in seinem Urkeil vom 2. Febru-
ar 1934 (HRR 1934,1116, ausfilhrlicher abgedruckt in
Bankwirtschaft 1943,113) ausdriicklich hervorgenoben, daB .
die {bereignung des gesamten Warenlagers einschlieSlich
solcher Gegenstéinde, an denen noch etwaige Rechte von
Yorbehaltskidufern haften, nicht der sur Wirksamkeit der
Sicherungsiibereignung erforderlichen Bestimmtheit ent-
behrt. Der Umstand, so hat das Reicksgericat weiter aus-
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gefiihrt, da8 nach dem VWillen der VertragsschlieBSenden
sich die Uvereignung auf Waren erstreckt habe, an denen
vermge eines Eigentumsvorbehalts noch Eigentumsrechte
dritter Personen bestanden hétten, bherithre nicht die
Rechtswirksamkeit der tbereignung im Verh#ltnis der Ver-
tragsschlieBenden untereinander, denn die Ubereignung
der Anwartschaft vollziehe sich nach denselben Grundsit-
zen,; denen die Ubertragung des un‘bedirlgten Bigentums an
beweglichen Sachen unterworfen sei. Das Reichsgericht '
hat sich mithin in seiner Begriindung sogar auf dieselben
Gedanken gestiitzt, die vorstehend zur Rechtfertigung

der hier getroffenen Entscheidung angefiihrt worden sind.
Auch aus frilheren Entscheidungen des Reichsgerichts, so-
weit diese nicht (wie g.B. RGZ 113,57) ausdriicklich auf-
gegeben worden sind (vgl. RGZ 132,183,188), léB8t sich
ein abweichender Standpunkt nicht herleiten. In Uberein-
stimung mit dieser Rechtsprechung hat das Schrifttum
vor BrlaB des Urteils BGHZ 21,52 ganz einhellig die Auf-
fassung vertreten, es seli zuléissig, das gesamte Warenlager
in der Weise sur Sicherung zu tibereignen, daB an den noch
unter Bigentumsvorbehalt stehenden Gegenstinden nicht das
volle Zigentum, sondern nur die Anwartschaft iibertragen
werde (vgl. Bochmer, Grundlagen der biirgerlichen Rechts-
ordnung, 1952, 2.Buch 2.Abt. § 29 C III 2 8.151; Berg aal
§ 929 Nr.28 ¢ $.622 und Nr.35 5.6323 Rautmann NJW 1951,
298,299, der sogar eine entsprechende Fassung des Ver-
trages, wie sie die Parteien vorgenommen haben, ausdriick-
lich empfiehlt; Janberg, Betrieb 1950,521 und Lehmann in
dem in BGHZ 21,52,54 erwihnten Rechtsgutachten). Das nach
ErlaB der Entscheidung vertffentlichie Schrifttum hat sie
iberviiegend abgeiehnt (vgl. Westermann aal, Pohle aaf),Paulus
aa0igunft.gl) Es bedeutet daher lediglich eine Riickkehr

zu einer gefestigten Rechtsmeinung, wenn der erkemnende
Senat unter Abweichung von der vereingelt gebliebenen
Entscaeidung 3GHZ 21,52 die ausreichende Bestimmtheit
des Sicherungsgutes in dem hier zu beurteilenden Ver-
trage zwischen den Parieien bejakt.
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i) Sind mithin die gur Zeit des Vertragsschlusses
als Sicherungsgut dienenden Gegenstiinde bestimmt genug
bezeichnet, so bleibt nur noch zu priifen, ob der Vertrag
hingichtlich der spiter hingutretenden Gegenstiéinde der
nétigen Bestimmtheit entbehrt hat. Diese Frage ist eben-
falls zu verneinen. In dem Vertrage ist vereinbart, daB
auch an gllen nach Vertragsschlu8 in die Sicherungsrédume
gelangenden Rohmaterialien, Halbzeugen und Fertigfabri-
katen alsbald die Anwartschaft oder das Eigentum auf die
Kldgerin iibergehen soll. Auch insoweit besteht hinsicht-
lich des Sicherungsgutes somit keine Unklarheit. Die Re-
vision erhebt in diesem Zusammenhang auch keine weiteren
Riigen.

k) Da des Sicherungsgut ausreichend bestimmt ist,
bedarf es keiner Stellungnahme gu der im Schrifttum vipl-
fach vertretenen Auffassung, daB es zu weit gehe, Be~
stimmtheit szu verlangen, sondern Bestimmbarkeit geniigen
misse (vgl. Dreher AcP 138,350,369; Lange NJW 1950,565,
567) '

4, (Unerbrtert gablieben ist in BGHZ 21,52, ob Bedenken
gegen die Wirksamkeit eines Vertrages, wie ihn die Par-
teien abgeschlossen.haben, daraus hergeleitet werden kin-
nen, daB die Besitziibergabe auch hinsichtlich der unter
Bigentumsvorbehalt stehenden Gegenstéinde durch die Ver-
einbarung eines Verwahrungsvertrages ersetzt worden ist.
Im Schrifttum wird diese Prage einhellig vermeint. We-
stermann (aa0 $.1298), Pohle (aad) und Paulus (aal S.44/
45) neigen dazu; mittelbaren Nebenbesitz des Lieferanten
und des Sicherungsnehmers zu bejahen und ihn ausreichen
zu lassen, wihrend Zunft (aad S.446-448) diese Auffassung
ablehnt und den Standpunkt vertritt, daB der Sicherungs-
- nehmer mittelbarer Fremdbesitzer ersten Grades und der
Vorbehaltsverkiufer mittelbarer Eigenbesitzer zweiten
Grades werde. '
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Die Ansicht von Zunft erscheint richtig. Wie bereits
ausgefithrt, ist anerkannt, da8 sich die Ubertragung des
Anwartschaftsrechtes auf das Eigentum nach den Vorschrif-
ten zu vollziehen hat, die fiir die Eigentumstibertragung
an beweglichen Sachen gelten. Es kann also die tlhergabe
der Sache durch ein sogenanntes anteszipiertes Besitz-
konstitut ersetzt werden (Berg aal § 929 Nr.28 ¢ S.622).
Diese Auffassung liegt auch dem Urteil BGHZ 20,88 szu-
grunde. Bei einer derartigen bereignung entsteht mehr-
stufiger mittelbarer Besitz. DaB ein solcher mehrfacher
mittelbarer Besitz mglich ist, ergibt sich aus der Be-
stimmung des § 871 BGE. Allerdings werden in Rechtspre~
chung undé Schrifttum (vgl. BGB RGRK 10.Aufl. § 871 Anm.l
mit Nachweisen und Erman BGB 2,Aufl. § 871 Anm.) als M8g-
lichkeiten der Entstehung des mehrfach gestuften mittel-
baren Besitzes nur die Fortgabe der Sache durch den unmit-
telbaren Besitzer unter Vereinbarung eines Besitzmittlungs-—
verhiltnisses und die Vereinbarung eines Rechtsverhilt-
nisses gwischen mittelbarem Besitzer und einem Dritten
behandelt, durch das dieser gleichfalls mittelbarer Be-
sitger wird. Ee ist aber nicht einzusehen, weshalbd
nicht auch dann mehrfach gestufter mittelbarer Be-
sitz sollte entstehen kénnen, wenn der mittelbare Be-
sitzer, der bereits Besitzmittler ist und es auch im
Verh#ltnis zu dem bisherigen mittelbaren Besitzer blei-
Yen will, auSerdem noch einan Dritten weiteren mittel-
baren Besitz einrdumt. Richtig ist gwar, daB der Wille,
fiir einen anderen zu besitzen, die Bereitschaft voraus-
setzt, die Sache an ihn herauszugeben, sobald der Dritte
dies verlangen darf (Seufert bei Stauvdinger BGB 1ll.Aufl.
§ 868 Hr.27 B8.83). Bin solcher Wille l#8t sich aber bei
dem Vorbehaltskiiufer, der das Anwartschaftsrecht unter
Vereinbarung eines Besitgkonstituts auf einen Dritten
ibertrigt, nicht verneinen. Da zwischen dem Dritten und .
dem ¥Vorbehaltsverkdufer schuldreohtliche Rechtsbeziehun-
gen nicht bestehen und der Dritte daher dem Vorbehalts-
verkdnfer ais Kigentiimer gegeniiber nicht zum Besitze be-



rechtigt ist, kann der Dritte die Herausgabe an sich
erst verlangen, wenn der Eigentumsvorpehalt erloschen
und daher der mittelbare Besitz des Lieferantem beendigt
ist. Damit erledigt sich auch dieses Bedenken gegen die
Wirksamkeit des Sicherungsvertrages der Parteien. ‘

5. Der Vertrag ist schlieBlioh auch nicht deswegen-
nichtig, weil ihm dexr Kliégerin bekammte Verkaufsbedin-
gungen der Lieferanten der Beklagten iiber den Eigentums-
vorbehalt entgegenstinden. Diese Verkaufsbedingungen, die
von allen Lieferanten in shnlicher Form mit der Beklagten
vereinbart werden und als typische Vertragsklauseln von
dem erkennenden Senat daher selbst ausgelegt werden kon-
nen, sollen némlich nach ihrem Sinn und Zweck nur sol-
che Verfiigungen liber die Ware selbst, die gum unmittelba-
ren Verluat des Eigentums an der Ware oder aber zu einer
Veranderung der dinglichen Rechtslage szu Ungunsten des
Lieferanten in Bezug auf die Ware.fiihren ktnnen, auBer-
halb des ordnungsgemiifien Geschiiftsganges hindern. Sie
stehen aber der sicherungsweisen Ubertragung des Anwart-
schaftsrechts auf das Eigentum en der Ware nicht entge-
gen, die die Rechtsastellung des Vorbehaltsverkidufers nicht
beriihrt., Es liegt umso weniger ein AnlaB vor, diesen Be-~
stimmungen eine weitergehende Bedeutuhg beizumessen, als
die Parteien selbst niemals die Ansicht vertreten haben,
daB der Beklagten hierdurch die Ubertragung des anwart-
schaftsrechts auf das Eigentum habe unmbglich gemacht
werden sollen. Wire dies tatséichlich beabsichtigt gewe-
sen, s0 widre sicherlich eine diesem Umstand Rechnung tra-
gende eindeutige Passung der Verkaufsbedingungen gewdhlt
worden. Durch die Verkaufsbedingungen ihrer Lieferanten-
ist somit die Beklagte an der Ubertragung des Amwart-
schaftsrechts auf das Eigentum an den unter Eigentums-
vorbehalt gelieferten Warem auf die Klégerin auch nicht
etwa schuldrechtlich gehindert gewesen.
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6, 1Ist aber der Vertrag wirksam, so erweist sich das
Urteil des Landgerichts als richtig, so daB die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 suriickgewiesen werden
muB. '

Der erkennende Senat weicht mit dieser Entscheidung
zwar in einer Rechtsfrage von dem Urteil des IV. Zivil-
genats BGHZ 21,52 ab. Trotzdem nstigt dieser Umstand
nicht gur Anrufung des GroBen Senats filr Zivilsachen des
Bundesgerichtshofs. Das Urteil BGHZ 21,52 ist gzu einer
Zeit ergangen, als der IV, Zivilsenat nach dem Geschéfts-
verteilungsplan des Bundesgerichtshofs zur Entscheidung
von Rechtsstreitigkeiten iiber Anspriiche aus Besitz und
Eigentum an beweglichen Sachen berufen war. Inzwischen
sind infolge Anderungen der Geschiéfisverteilung diese
Rechtsstreitigkeiten zuniichst auf den V. Zivilsenat, der
einschliégige Enischeidungen indes nicht erlassen hat, und
seit dem 1. Januar 1958 auf den erkennenden Senat iiberge-
gangen, widhrend der IV. Zivilsenat mit derartigen Strei-
tigkeiten nicht mehr befaBt ist. Der erkennende Senat
ist mithin in Bezug auf die hier in Frage stehenden
Rechtsstreitigkeiten iiber Anspriiche aus Besitz und Ei-
gentum an die Stelle des IV. Zivilsenats getreten, so
daB ein Abweichungsfall, der zur Anrufung des Grofilen Se-
nats fiilr Zivilsachen gzwingt, nicht vorliegt (RGZ 115,
105,105; Wieczorek 2PQ Band V, 1957, § 136 GVG Anm.B II;
Sydow, Busch ZP0 22.Aufl. § 136 Anm.4). Der BeschluB des
GroBen Senats fiir Zivilsachen vom 30. M#rz 1953 (BGHZ 9,

79,181) steht der hier veriretenen Auffassung nicht ent-
gegen. Im Gegensatz zu der Rechtsfrage, die dexr GroBe
Senat fiir Zivilsachen damals gu beantworten hatte, han-
delt es sich bei der hier zur Entscheidung stehenden
Rechisirage nicht um ein allgemeines Problem, das meh-
rere Rechtisgebiete beriihrt, die nach der Geschidftsver-
teilumg von verschiedenen Senaten des Bundesgerichts-



hofs zu bearbeiten sind. Vielmehr betrifft sie ledig-~
lich Ansgpriiche aus Besitz und Eigentum an beweglichen
Sachen, die allein dem erkennenden Senat zugewiesen sind.
In einem derartigen Falle besteht aber keine Bindung an
die Entscheidung des frither zusténdigen Senats mit der
Wirkung, da8 der nunmehr zur Entscheidung berufene Senat
ohne Anrufung des Grofen Senats nicht abweichen diirfte,
wie in dem erwdhnten BeschluB8 des GroBien Senats ausdriick-
lich anerkamnt ist. Hieran #ndert nichts, daB die zu ent-
scheidende Rechisfrage mtglicherweise auch einmal in ei-
nem Rechtsstreit aus einem ganz anderen Gebiet auftauchen
kann und damn von einem anderen Zivilsenat entschieden
werden muB. Es 1#8t sich niemals ausschlieBen, daB ein
Senat im Rahmen einer Rechtsstreitigkeit aus einem ihm
gugewiesenen Sachgebiet zu Rechisfragen bindend Stellung
nehmen muB, iiber die nach der Geschiftsverteilung ein
anderer Senat zur Entscheidung berufen ist. MiiBte auf
alle diese besonderen Fallgestaltungen Riicksicnt genom-
men werden, B0 ktnnte bei einem Wechsel der Geschéftsver-
teilung der Senat, dem das betreffende Sachgebiet nunmehr
. gugewiesen ist, prakfisch auch damm niemals von einer
Entscheidung des nach der Geschiiftiverteilung bisher zu-
stdndigen Senats abweichen, wémn keine gegenteilige Ent-
scheidung eines anderen Senats vorliegt. Damit wiirde aber
der Bestimmung des § 136 GVG eine Bedeutung beigemessen,
die sie ersichtlich nicht haben sollte. Sie ist ndmlich
dazu bestimmt, die Rechtseinheit innerhald des Bundes-
gerichtshofs zu wahren, nicht aber ist ihr Sinn, allen
nur denkbaren MSglichkeiten einer etwa zu befilrchtenden
Abweichung zu begegnen. MaBgebend muB vielmehr sein, daf
der erkennende Senat an die Stelle des Senats getreten
ist, der die friihere Entscheidung erlassen hat und nun-
mehr das gesamte Rechtsgebiet des Eigentums an vewegli-
chen Sachen,zu.dendie .zu entscheidende Eechtsfrage gehdrt,
als in sich abgeschlossen auf ihn iibergegangen ist. In
einem solchen Falle entacheidet er an Stelle des dpisher
sustindigen Senats und der Fall ist nicht anders zu be-



urteilen, als weiche der erkennende Senat von einer ei-
genen Entscheidung ab, was ibm nicht verwehrt ist.

Zu einer Anrufung des GroBen Senats fiir Zivilsachen
gemi8 § 137 GVG sieht der erkennende Senat keinen AnlaB,
da die von ihm getroffene Entscheidung, wie ausgefiihrt,
lediglich eine Riickkehr zu der bewidhrten und im Schrift-
tum allgemein gebilligten neueren Rechtsprechung des
Reichsgerichts bedeutet und unter diesen Umgtiénden weder
die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung die Anrufulyg des Grofien Senats
erforderlich macht.

Dr.GroSmamm  Dr.Gelhaar  Artl Dr.Mesger  Dr.Messner
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Beschlusg

3. e

In Saohen

der Pirme QD Eisen- und Stahlwerk Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in WEJN-R@M, vertreten durch ihre Ge-
schiftsfhrer Bernhard By und Theodor SHEND,

‘ Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmhohhgtar: Rechtganwalt —
' gegen
die D- Bank. Aktiengesellsohaft in I” y VEr-

treten durch ihren Vorstand Hermann J. A.und Dr. Hans JUD,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Reohtsanwalt Y -

wird das Urteil vom 24. Juni 1958 dshin berichtighi, da8 auf

S.15 Zeile 6 von unten der Urschrift = §.18 Zeile 23 der Aus-

fertigung die Worte: "wenn der nittelbare Begitgexr" durch die

Wortes . '
tworm der unmittelbare Besitzert

ersetzt werden.

Es handelt sich um einen offenbaren Schreibfehler, der nach
§ 319 zPO zu beriohtigen war. '

Karlsruhe, den 19. Sept'ember 1958
Der Bundesgerichishof
YIIiT, Zivilsenat

. D;-.GroBmax’m -0 Dr.Gelhaar



