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1. Gesetz- Einheitsmietvertrag fiir Baugerdte; Anordnung iiber die
Preisbildung und Preisiiberwachung vom 7. Juli 1948 § 4

Rechtssatz: Die Anordnung vom 6. Juni 1940 (RAnz 1940 Nr 132),
durch die der Einheitsmietvertrag fiir Baugeridte fiir
allgemein verbindlich erklédrti worden ist, gehort
zu den Vorschriften, die nach § 4 Abs 1 Hr 2 der
Anordnung iliber die Preisbildung vnd Preisiiberwachung
vor 7. Juli 1948 (WiGBl 61) nicht mehr anzuwenden
sind.

2. Gesetas BGB § 558

Rechtssatz: An der Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl RGZ
142, 258, 262) wird festgehalten, nach der die
in § 558 BGB bestimmte kurze Verjdhrungsfrist fir
Anspriiche des Vermieters wegen Veriinderungen und
Verschlechterungen der vermieteten Sache auch dann
gilt., wenn die Anspriiche auf eine unerlaubte Hand-
lung des Mieters gestiitzt werden.

3. Gesctbzs BGB §§ 198, 224, 288 Abs 2

Rechtssata: Die Verjdhrung des Anspruchs aus § 288 Abs 2 BGB
beginnt auch insoweit mit der Entstehung des "wei-
teren Schadens", als dieser durch den Verzug des
Schuldners noch laufend veririfert wird. Offen bleibt,
ob dieser Anspruch eine Nebenleistung im Sinne von
§ 224 BB zum Gegenstand hat vnd ob deshalb dessen
Verjdhrung mit der Verjdhrung des Hauptanspruchs en-
det.

Aktenzeichen: VIII %R 205/56
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Urt. des BGH vom 28. Hai 1957 OLG Oldenburg



VIII ZR 205/56 b

Verkiindet laut Protokoll

am 28, Mai 1957

Klett, Justizsekretér

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen ‘des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Vilhelm FJJD & Co. Kommanditgesellschaft

in X¢P; ‘.‘.‘. Allee., vertreten durch ihren

personlich haftenden Gesellschafter Wilhelm NS,

Klagerin, Berufungsklégerin, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ ~

gegen

die WD Transport Aktiengesellschaft-Zweignieder-
lassung B -, vertreten durch ihren Vorstand Direktor

Prederik WD in 2@,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Beru-
fungskldgerin und Revisiongbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verbhandlung vom 28. Mai 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel,'
Dr. Kezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die nevision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 29.November 1955
wird auf Xosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

_ Die Beklagte hat Mitte Januar 1949 von der Kldgerin einen

von der 1. in Duisburg hergestellten Polyp-Greifer gemietet.
Die zundchst auf ungeféhr 4 Wochen bemessene Miebtzeit haben die
Parteien spdter bis Ende Dezember 1950 verliéngert. Die Beklagte
hat den Greifer im Hafen von Emden zum Entladen von Schrott be-
nutzt und im allgemeinen téglich 24 Stunden in Betrieb gehabt.

Im Januar 1951 ist der Greifer (ohne die Kugelgelenke der
Greiferarme) entsprechend der der Beklagten von der Klidgerin
erteilten Weisung bei der D. eingetroffen, die ihn untersuchen
und erforderlichenfalls instand setzen sollte.

Hit der am 26. November 1951 zugestellten Klage hat die
Kldgerin zundchst die Verurteilung der Beklagten zur Zshlung
von 7.000.- IM nebst Zinsen verlangt mit der Behauptung, die
Beklagte habe den Greifer iiberméBig beansprucht, nicht pfleglich
. behandelt und eigenmdchtig verdndert; die dadurch erforderlich
werdenden Reparaturen wiirden etwa 7.000.- DM kosten.—Anfang
Oktober 1953 hat die Klédgerin die Klage auf Zahlung von 40.000.-DM
erweitert. Die Reparaturkosten beziffert sie nunmehr auf 6.450.-DM.
Unter dem Gespichtspunkt des Verzugsschadens, den sie nach ihrer
Darstellung dadurch erlitten hat, da8l der Greifer infolge |
der Schiden und der Weigerung der Beklagten, sie zu besei-
tigen, lédnger als 30 Monate still gelegen habe, macht die
Klégerin weitere 15.000.~ DM geltend. — Insbesondere aus dem .
durch Anordnung vom 6. Juni 1940 (RAnz 1940, Nr 132) fiir allge-
mein verbindlich erklédrten Einheitsmietvertrag fiir Baugerdte
(im folgenden als EMV bezeichnet), nach dem das Mietverhdltnis
nach ihrer Behauptung vereinbarungsgemifB, nach ihrer Meinung
aber auch unabh&ngig von einer entsprechenden Abmachung zu
beurteilen sei, leitet die Kldgerin ferner Anspriiche auf Zahlung
folgender Betrdge her: 750 DM als Mietzins fiir die auf 6 Wochen !
zu veransclilagende Zeit, die zur Durchfiihrung der Instandsetzung
erforderlich sei (§ 15 EWV), 14.400.- DM als Uberstundenentgelt
dafiir, daB die Beklagte den Greifer iiber die normale Arbeitsgeit
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von 8 Stunden i#glich hinaus beansprucht hat (§ 6 Abs 1 EMV
in Verbindung mit § 3, 5 der Verordnung iiber Hbchstmieten
fiir Baugerdte (im folgenden als Hochstmietenverordnung fiir
Paugeriite bezeichnet) in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Juni 1944 (RGB1 I, 144) und 3.400.- Dli.als Teilbetrag der
von der Beklagten in Hohe von 144.000.- DM angeblich dafiir
vervirkten Vertragsstrafe, daB sie der XKldgerin die Uberstun-
den nicht angezeigt hat (§ 6 Abs 4, 4 EMV),

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 30.600.- DM
entsprochen (ndmlich: 6.450.- DH + 9.000.- DM (Teilbetrag von
15.000 DM] + 750 DM + 14.400.- DM), die Klage in hishe von
9.400.- Dil aber abgewiesen (ndmlich: 6.000.~ DM (Rest von
15.000.— DM] + 3.400.- DM).

Beide Parteien haben gegen dieses Urteil Eerufung im
Umfang ihrer Beschwer eingelegt. Die Beklagte hat nunmehr gegen
die Anspriiche auf Zahlung von 6.450.- DM und 15.000.- DM auch
die Einrede der Verjiahrung (§ 558 BGB) erhoben. Das Oberlandes-
gericht hat die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Nit der nevision verfolgt die Klégerin sdmtliche Klage-
angpriiche weiler. Dic Beklagte beantragt die Zuriickweisung
des Rechtsuittels.

Entscheidungsgriindes

A,

Die Anspriiche auf zus#itslichen Mietzins, auf Uberstundenent-
gelt und auf Vertragsstrafe.

I. Der Einheitsmietvertrag fiir Baugerdte als Grundlage der
Anspriiche.
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a) Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist zwischen
den Parteien eine Vereinbarung des Inhalts, daB fiir das Miet-
verhdltnis die im EMV vorgesehene Regelung gelten sollte,
nicht getroffen worden. Eine Riige hat die Revision insoweit
nicht erhoben.

b) Das Berufungsgericht ist ferner der Auffassung, die
Anordnung vom 6. Juni 1940 sei fiir die Beurteilung des hiet-
verhdltnisses iiber den Greifer schon deshalb ohne Bedeutung,
weil sie insoweit bereits bei AbschluB des lietvertrags
unanwendbar gewesen sei. Diese von der Revigion librigens nicht
angegriffene Auffagsung trifft zu.

Die vom Reichsmiuister der Justiz und vom Reichskommigsar
fir die Preisbildung getroffene Anordnung vom 6. Juni 1940
ist auf § 12 der vom Reichskoumissar fiir die rreisbildung er-
lassenen Lichstmietenverordnung fiir Baugeridte (in deren ur-
spriinglicher Fassung vom 16. Juni 1939 {RGB1 I, 1043]; das ist
§ 9 in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Juni 1944) gestiitzt;
dort ist bestirmt, daB Kietvertrige liber Baugerhte nach den
Bedingungen des Einheitsmietvertrages abzuschliefien sind.
Diese Verordnung hat ihre Rechtsgrundlage in § 2 des Gesetzes
gur Durchfiihrung des Vierjahresplans - Bestellung eines
Reichsko.missars fiir die Preisbildung - vom 29. Qktober 193%6
(RGB1 I, 927); danach war der Reichskommissar erméichtigt,
die zur Sicherung volkswirtschaftlich gerechtfertigter Preise
und Entgelte erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Auf Grund
dieser Erméichtigung war der Reichskommissar befugt, einen Ein-
heitsmietvertrag filir Baugerdte aufzustellen und fiir allgemein
verbindlich zu erklédren (BGHZ 2, 176, 179 £).

Die Anordnung vom 6. Juni 1940 ist jedoch seit dem
7. Juli 1948 nicht mehr anzuwenden. Das ist aus § 4 Abs 1 Nr 2
der an diesem Tage in Kvzliv gelretenen Anordnung iiber die Preis-
bildung und Preisiiberwachung nach der Wiéhrungsreform vom



25, Juni 1948 (WiGB1l 61) zu entnehmen. Dancch sind u.a.
die vom Keishkommissar fiir die Preisbildung auf Grund des Gesetbzes
vom 29. Oktoher 1936 erlas:ienen Vorschriften fiir alle in den

8§§ 1 bis 3 der Anordnung vom 25. Juni 1948 nicht genannten Waren
vnd Leistungen, zu denen Baugerdte und deren Vermietung gehoren,
nicht mehr anzuwienden, soweit darin Preise, Preisbestandteile,
Entgelte, Zahlungs— oder Lieferungsbedingungen geregelt sind. ‘
Die Ebchstmietenverordnung fiir Baugerdte fdllt unter diese Vor-
schriften. Auf diese Verordnung griindete sich die Anordnung

vom 6. Juni 1940. Deshalb hatte auch diese Anordnung ihre Rechits-
grundlage in dem Gesetz vom 29. Oktober 193%6. Denn die Anordnung
vom 25. Juni 1948 betrifft die Unanwendbarkeit aller Vor-
schriften, die auf Grund des Gesetzes vom 29. Oktober 1936
erlassen sind, sofern sie die niher bezeichneten Voraussetzungen
erfiilllen Jene fnordnung der Unanwendbarkeit bezieht sich also
nicht nur auf die Vorschriften, die unmitlielbar aus diesem
Gesetz herzuleiten sind, sondern iiberhaupt auf alle Vor-
schriften, die auf dieses Gesetz zuriickzufiihren sind.

it Recht sieht das Berufungsgericht in den Bentimmungen
des ELV Vorschriften {iber Lieferungsbedingungen im Sinne des
§ 4 Abs 1 Hr 2 der Anordnung vom 25. Juni 1948. Zu bemerken
ist noch, da2B8 - wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend
hervorgeholen hat - im vorliegenden Fall keiner der in § 7
der Anordnung vom 25. Juni 1948 geregelten Sondertatbesténde
gegeben ist, die von der in § 4 aa0 bestimmten Regelung der
Unanwendbarkeit vnberiihrt geblieben sind.

Deshalb koermt es nicht darauf an, ob - wie das Berufungs-
gericht meint und die Revision bekdmpf{ - der EUV auch deshalb
nicht auf das vorliegende IHietverhdltnis anzuwenden ist, weil
durch die Anordnung vom 6. Juni 1940 nur eine Regelung der
Baupreise bezweckt worden ist, widhrend hier der Greifer zur
Entladung von schrott verwendet worden ist.
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c) Die Revision bemingelt es als eine Verletzung der
§§ 286, 144, 139 ZPO, daB das Berufungsgericht sich nicht
mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob zur Zeit des Ver-
tragsschlusses nach Verkehrssitte (Handelsgebrauch) die unter
b) erdrterten, die Vermietung von Baugeriten betreffenden Vor-
schriften auch in den FZllen weiter angewendet worden seien,
in denen das nach der Anordnung vom 25. Juni 1948 nicht mehr -
zu geschehen hatte. In der Tat hat das Berufungsgericht,
das das Bestehen eines Gewohnheitsrechts dieses Inhalts ohne
Rechtsirrtum verneint hat, sich mit der von der Revision
hervorgehobenen Frage nicht beschidftigt. Es brauchte das aber
auch nicht zu tun; denn die Kligerin hat das Bestehen einer
Verkehrssitte vor dem Tatrichter nicht behauptet. Eine solche
Behauptung ist insbesondere entgegen der Meinung der Revision
im Schriftsatz vom 9. April 1954 nicht aufgestellt. Veranlassung
zu jencw Schriftsatz hat der BeweisbeschluB vom 25. Februar 1954
gegeben. ius ihm hat die Kldgerin als Avffassung des Landgerichts
entnehmen zu miissen geglaubt, daB die Berechnung des Mietzinses
fiir den Greifer nach der Héchstmietenverordnung fiir Baugerdte
zu erfolgen habe. Um dieser Auffassung entgegenzutreten, hat die
Kldgerin dem Sinne nach und unter Anfiihrung der Anordnung vom .
25. Juni 1948 dargelegt, danach diirfe jene Verordnung auf das
Mietverhiiltnis nicht angewandt werden, die allgemeine Verbind-
lichkeit des Einheitsmietvertrages sei dagegen von jener Anord-
nung nicht beriihrt worden. D a s hat die Beklagte als vermutlich
einhellige lLieinvng der zustdndigen Behtrden und beteiligten :
Wirtschafiskreise bezeichnet. Damit hat die Klédgerin also in
diesem Zusamuienhang gerade nicht das Bestehen einer Verkehrssitte
behauptet. Das Vorbringen der Kligerin hat daher dem Berufungs-
gericht keine Handhabe dafiiir geboten, sich dariiber schliissig
zu machen, ob es etwa iiber das - gar nicht behauptete - Bestehen
einer Verkehrssitte die Begutachtung eines Sachversténdigen .
anordnen sollte. Es hat auch im AnwaltsprozeB von vornherein keine
Veranlassung iehabt, die Kldgerin insoweit zur Ergénzung ihres Vor-
bringens angzuregen.



IT. Das allgemecine blirgerliche Recht als Grundlage der An-
spriiche.

Dem Versuch der Kldgerin, wenigstens den Anspruch auf
zusiitzlichen Lietzins und auf Uberstundenentgelt aus den Be-
stimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches herzuleiten, ist
das Berufungsgericht nicht gefolgt, Entgegen der Ansicht der
Revision ist ihm dabei ein RechtsverstoB nicht unterlaufen.

a) .as den zusitzlichen uietzins anlangt, so meint H
die Revision, der inspruch ergebe sich daraus, daB nach
§ 557 BGB die Xlidgerin, falls die Beklagte den @reifer nach
Beendigung des liietverhéiltnisses nicht zuriickgegeben habe,
fiur die Dauer der Voreathaltung als Entschddigung den ver-
einbarten liijetzins verlangen koénne. Die Beklagte habe den
Greifer noch nicht zuriickgegeben, solange wesentliche
Bestandteile davon, nimlich die Kugelgelenke der Greiferarme,
nicht zuriickgegeben gewesen seien. - Die Klagerin iibersiecht
dabei, daf, wenn die Beklagte die Kugelgelenke durch eine andere
Einrichtung ersetzt hat, das nichts daran #&ndert, daB der
Greifer gleich nach Beendigung des ¥ietverh#ltnisses zu-
riickgegeben worden ist. Die Beklagte hat das Gerét als solches H
der Kldgerin nicht vorenthalten (vgl Palandt, BGB 16. Aufl
§ 557 Anm 1; Staudinger, BGB 11. Aufl § 557 Rand Nr 1).

b) Der Anspruch auf Uberstundenentgelt findet im Gesetz .
ebenfalls keine Stiitze. Dariiber, wie lange der Greifer tédglich
im Betrieb sein diirfe, ist im Vertrag nichts bestimmt. Eine
Verkehrssitte (Hancelsgebrauch) hat die Kldgerin hierzu nicht
behauptet. Aus dem Vorbringen der Xldgerin 1&8t% sich auch
nicht . entnehmen!. da8 der Vertrag insofern eine ILiicke enth&lt, die}.
einer Ergénzung des Vertragsinhalts durch Auslegung zugénglich
wire (§ 157 BGB). Vielmehr kann ohne Bedenken davon ausgegangen
werden. daB der Viille der Beklagten von vornherein dvrchaus




nicht darauf gerichtet war, fiir den Fall einer iiber 8 Stunden
tdglich hinausgehenden Benutzung des Greifers im iahmen des
Vertrages der Kldgerin zusitzliche Betrige zukommen zu lassen;
denn eine solche Benutzung des Greifers entsprach der in einem
Hafen bei der sntladvng von Schiffen iiblichen und zur Vermei-
dung von unnotig langen, kostspieligen Liegezeiten der Schiffe
auch gebotenen Arbeitsweise. Der Klégerin war nach Lage der
Sache avch bekannt, daBl dieser Gesichtspunkt fiir die Benutzung
des Greifers entscheidendes Gewicht hatte. Dennoch hat sie
nicht nur zundchst einen festen Mietzins von 600 DI monatlich
vereinbart, sondern sich sogar bereits mit Wirkung vom l.Januar
1950 ohne Vorbehalt mit einem um 100 Di. geringeren Betrag
begniigt; es ist daher kein Anhalt fiir die Annalme gegeben,

dafl ihr Wille hinsichtlich des vereinbarten Vertragsinhalts

mit dem der Beklagten nicht libereingestimmt haben ktnnte. ¥Wenn
die Klédgerin iber die Rechtslage eine unzutreffende Vorstellung
gehabt haben collte und deshalb der - der Beklagten gegeniiber
nicht geduBerten - Ansicht gewesen sein mochte, sie habe ohnehin
nach § 6 Abs 1 EMV U'berstundenentgelt zu beanspruchen, so

geht das zu ihren Lasten. Deshalb ist davon auszugehen, daB die
Beklagte berechtigt war, den Greifer widhrend des Bestehens

des kietverhdltnisses zeitlich nach ihrem Belieben auszunutzen,
und zwar ohne dafiir zu laufenden Geldleistungen verpflichtet

zu sein, die auf eine Erhthung des vereinbarten Mietzinses
hinauslaufen wiirden. Einen etwaigen Anspruch auf Ersatz von
Abnutzung sschiiden infolge schuldhafter und damit vertrags-
widriger Uberbeanspruchung des Greifers kann die Klégerin in
Form eines Jberstundenentgelts nicht geltend machen. Das Be-
rufungsgericht hat daher entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht dadvrch gegen § 551 Nr 7 ZPO verstoBen, daf es

auf diesen Gesichtspunkt nicht ausdriicklich eingegangen ist.

Beo

Die_Anspriiche auf Frsatz von Reparaturkosten und von Verzugs-

Schaden.

Das Berufungsgericht hat die Einrede der Verjdhrung nach



§ 558 BGB Piir begriindet erachtet und dazu susgefiihrt: es
handle sich um Ersatzanspriiche wegen Verinderungen oder Ver-
schlechterungen des Greifers, die in 6 Monaten verjdhrten,
beginnend mit dem Zeitpunkt, in dem die Kl&gerin den Greifer
zuriickerhalten habe. Das sei durch die von ihr veranlaBte
Ankunft des Greifers bei der D. im Januar 1951 geschehen,
die Xldgerin habe auch bereits mit Schreiben vom 10. Janvar
1951 der Bellaglen mitgeteilt, das die D) erhcbliche
I'ingel festgestellt habe. Die Verjahrung sei also Anfang Juli
1951 eingetreten, wdhrend die Klage erst im November 1951 er-
hoben worden sei. - Entgegen der Auffassung der Kldgerin sei
die Verjihrung aichl nach § 202 Abs 1 BGB gehemmt gewesen;
denn die Beklagte cei nicht etwa voriibergehend zur Verweigerung
der Brsalzleistung berechtigt gewesen.

Diese Auffassung h#lt die Revision fiir rechtsirrig. Sie
meint, zuriiclierhalten habe die ¥Xl&dgerin den Greifer erst mit
Riickgabe cer Kugelgelenke. Ferner verweist die Revision
aul § 19 Abs 4 ElfV; wenn dort bestimmi sei, daB der Vermieter
nach Ablauf des Liietvertrages das Baugeriit durch einen Sachver-
stédndigen vntersuchen lassen konne und daB dieser dann
den Umfang von Lingeln und Beschddigungen sowie die voraussicht-
lichen Reparaturkosten festzustellen habe, so ergebe die Ausle-
gung dieser Regelung nach Treu und Glauben, daB der liieter
die Ersatzleistung solange verweigern dlirfe, bis ihm das Ergebnis
der Untersuchvng des Sachverst#ndigen mitgeteilt sei. Die Unter-
suchung durch die D) sei im vorliegenden Falle erst im Mai
1951 beendet gewesen. Die Verjdhrungsfrist sei demnach bei
Klageerhebung noch nicht abgelaufen gewesen.

I. Der Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten.

DaB auf diesen Anspruch § 558 BB anzuwenden ist, unterliegt
keinen Bedenken. Danach verjihrt der Anspruch in 6 llonaten. Das
gilt iibrigens ohne Riicksicht darauf, ob der Anspruch nur aus dem
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Hietvertrag oder etwa auch aus unerlaubter Handlung her-
geleitet werden kann, wie das Heichsgericht in sténdiger
Fechtsprechung entschieden hat (u.a. RGZ 62, 329; 66, 363; 142,
258, 262) und wie auch im Schrifttum jetzt iiberwiegend ange-
nomrmen wird (Foreccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhiiltnisse
14. Aufl § 130 Nr 2; Roquette, Mietrecht 4. Aufl S 328; Erman,
BGB § 558 Anm 1; Oertmann, BGB 5. Aufl § 558 Anm 1 a; Palandt
BGB 16. Aufl § 558 Anm 1; RGRK EGB 10, Aufl § 558 Anm 2 b;
Soergel KB 8. Aufl § 558 Anm 1. A.M. Mittelstein, Tie Miete
4, Aufl § 527; Planck BGB 4. Lufl § 558 Anm 1 a; Staudinger
BGB 11. Aufl § 558 Rand Nr 4).

Der Lguf der Verjidhrungsfrist beginnt in dem Zeitpunkt,
in dem der Vermieter den Greifer zuriickerhalten hat. Danach
stellt das Gesetz auf den Zeitpunkt ab, in dem der Vermicter
von Verinderungen oder Verschlechterungen der Liietsache sichere
Kenntnis erlangt oder doch erlangen kann und von der ab er
in der Lage ist, seine Rechte wahrzunehmen (RGZ 128, 191, 194).
Vas den tatsdchlichen Vorgang des Zuriickerhaltens anlangt,
50 ist er gegeben, wenn der Vermieter in die Lage versetzt
wird, die Mietsache auch nur curch einen Bevollméchtigten auf
etwaige liingel zu untersuchen (RGZ 142, 258, 262), Die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB die Kliégerin den Greifer im Januar
1951 zuriickerhalten hat, begegnet demnach keinen rechtlichen
Bedenken. ’

Darauf daB (omals noch die Kugelgelenke gefehlt haben,
wiirde es allenfalls dann ankor: .en, wenn die Untersuchung des
Greifers auf seine Ifngel gerade wegen des Fehlens dieser Ge-
lenke unmbglich gewesen wire; das aber hat die Kliégerin nicht
behauptet. Das Gegenteil ist vielmehr daraus zu entnehmen,
daB sie der Beklagten bereits mit Schreiben vom 10. Januar 1951
die Feststellung erheblicher léngel des Greiférs mitgeteilt
hat.

/
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Die Verjdhrungsfrist war also Anfang Juli 1951 abgelaufen,
falls nicht etwa die Verjdhrung gemiB § 202 BGB gehemmt war.
Aus § 19 Abs 4 EUV kann die Kldgerin eine solche Virkung schon
deshalb nicht entnehmen, weil das Hielverhdltnis nicht nach
den Bestimmungen des EMV zu beurteilen ist. Haben also diese
Bestimmungen fiir die Beurteilung der Rechtslage auB3er Be-—
tracht zu bleiben, so wirkt der Umstand, daB die XKldgerin erst
nach lénger dauernder Untersuchung durch die T@JJJ) in der ILage
gewesen sein mochte, wegen der HKéngel des Greifers im einzelnen H
und wegen der Hohe der Reparaturkosten mit einer bestimmten
Ersatzforderung an die Beklagte heranzutreten, nicht verjdhrungs-
hemmend . Diese auf Latisdchlichem Gebiet liegende Schwierig-
keit fiihrt vielmehr schon deshalb nicht zu einer die Verjédhrung
hemmenden Einrede der Beklagten, weil die Parteien iiber eine
bindende liingel- und Fostenfeststellung durch den Sachverstdndi- R
gen nichts vereinbart haben (vgl RGZ 142, 258 (263]). Die Unter-
suchung des Greifers durch die 1. diente nur zur Beschaffung
des liaterials fiir die Begifferung des Ersatzanspruchs der
Kldgerin, nicht dagegen zur Ausrdumung eines Leistungsverwei-
gerungsrechts der Peklagten. Dem Ablauf der Verjédhrungsfrist
h¥dtte die Kldgerin durch vorsorgliche Erhebung einer Fest-
stellungsklage mit Erfolg entgegenwirken kénnen.

II. Der Anspruch auf Ersatz von Verzugsschiéden.

Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch als verjéhrt
betrachtet, ohne dazu besondere Erwigungen anzustellen.

Die Revision geht davon aus, da8 mit dem Ersatzanspruch aus
§ 558 BGB auch die Anspriiche auf Nebenleistungen gemdB § 224
BGB verjéhren. Sie meint ferner, daB die Verjdhrungsfrist
von 6 lionaten hinsichtlich des Anspruchs auf Schadensersatz
wegen Verzugs (§ 288 Abs 2 EGB), fiir den sie auch gelte, erst
von der Entstehung des Schadensersatzanspruchs zu laufen beginne.

\e——
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Die Einrede der Verjahrung greift durch, Dabei kann uner-
ortert bleiben, ob der Anspruch auf Schadensersatz wegen Ver-
zuges ein Anspruch auf eine Nebenleistung im Sinne von § 224
BB ist vnd demnach mit dem Hauptanspruch (hier dem Ersatzanspruch
aus § 558 KB) verjihrt

(RGZ 156, 113, 121; ebenso Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner

Teil des Biirgerlichen Rechts 14. Aufl § 237 IV FuBnote 20,

Erman. BGB 1952 § 224 Anm 1, vnd Staudinger, BGB 11. Aufl

§ 224 Rand Nr 2, im Ergebnis auch Soergel, BGB 8. Aufl

§ 224 Anm 1; die Prage nicht erdrternd, sie aber jedenfalls

nicht grundsétzlich verneinend BGB RGRK 10. Aufl § 224 Anm 1,

Planck, BGB 4. Aufl § 224 Anm 1 und Schlegelberger-Vogels,

BGB § 224 Anm 1),
oder aber ob das nicht der Fall ist und deshalb zwar die in § 558
BGB bestimmte Verjéhrungsfrist auch fiir den Anspruch aus
§ 288 Abs 2 BGB gilt, indessen vnabhiingig von der Verjidhrungs-
frist fiir den Hauptanspruch l#uft.

(RG in SeuffArch 82 Nr 183 und RGZ 111, 102, 104 f; eben-

so Palandt, BGB 16, Aufl § 224 Anm 1 und wohl auch

Oextmann, BGB 3. Aufl § 224 Anm 2 a).

Es braucht auch nicht zu der Bemerkung der Revision Stellung
genommen zu werden, bei Anwendung des § 224 quf den Anspruch
aus § 288 Abs 2 BGB.wiirde dieser Anspruch unter Umstdnden
bereits verjéhrt sein, bevor er iiberhaupt entstanden sei.

Denn auch wenn man der anderen, fiir die Kliigerin gilinstigeren
Ansicht folgt, war der Anspruch aus § 288 Lbs 2 BGB liéngst ver-
jéhrt, als die Kldgerin ihn erst Anfang Oktober 1953 in diesem
Rechtsstreit erhoben hat (§ 281 ZP0). Der Anspruch aus § 288
Abs 2 BGB, den die Kldgerin unter Zugrundelegung eines Ver-
é¢ienstausfalles in Ilshe von 500 TH monatlich berechnet hat, war
n&mlich dadurch entstanden, daB die Kldgerin nach ihrem eigenen
Vorbrin_en die Bel:lagle nil Schreiben vom 31. Januar 1951 unter
Fristsetzung bis zum 10. Februar 1951 gemahnt hat, den Greifer
in eir.vondfreion Zustand zu versetzen. Von éiecem Tage an wer
die Belillagte die diesem Verlangen nicht nachgekommen ist, mit

-
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der Erfiillung des etwaigen Anspruchs der Kldgerin auf Reparatur
des Greifers in Verzug geraten. Damit begann gemdf § 198 BGB
die Verjdhrungsfrist hingichtlich des Anspruchs auf § 288 Abs 2
BGB zu laufen, und zwar einheitlich hinsichtlich des Schadens-
ersatzes fiir alle voraussehbaren Verzugsfolgen. Liochte auch die
Klidgerin den Schaden damals viellecicht noch nicht der Hohe
nach abschlieBend haben iibersehen konnen, so konnte sie ihn
doch alsbald und jedenfallg lange vor dem Oktober 1953 min-
destens in Gestalt einer Feststellungsklage geltend machen

und auf diese Weise zuch insoweit die Unterbrechung der Ver-
jahrungsfrist von 6 Monaten herbeifiihren.

C.

Aus diesea Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. idezger Hespner
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