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A ktenzeichens

E in h e i ts m ie tv e r t r a g  f ü r  B a u g e rä te5 Anordnung ü b er d ie  
P re is b ild u n g  und P re isüberw achung vom 7o J u l i  1948 § 4

Die Anordnung vom 6 c J u n i 1940 (RAnz 1940 Nr 132 ), 
durch  d ie  d e r  E in h e i ts m ie tv e r t r a g  f ü r  B augerä te  f ü r  
a llg em e in  v e rb in d l ic h  e r k l ä r t  worden i s t ,  g eh ö rt 
zu den V o rs c h r if te n ,  d ie  nach  § 4 Abs 1 Nr 2 d e r  
Anordnung ü b e r d ie  P re is b i ld u n g  und P reisüberv/achung 
vom 7- J u l i  1948 (V/iGBl 61) n ic h t  mehr anzuwenden 
sindo

BG3 § 558

An d e r  R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  (v g l RGZ 
142 , 258 , 262; w ird  f e s tg e h a l t e n ,  nach d e r  d ie  
in  § 558 BGB bestim m te kurze  V e r jä h ru n g s f r i s t  f ü r  
Ansprüche des V erm ie te rs  wegen V eränderungen und 
V ersch lech te ru n g en  d e r  v e rm ie te te n  Sache auch dann 
g il t - ,  wenn d ie  A nsprüche au f  e in e  u n e r la u b te  Hand­
lung des M ie te rs  g e s tü tz t  werden*

BGB §§ 198, 224, 288 Abs 2

Die V erjäh ru n g  des A nspruchs aus § 288 Abs 2 BGB 
b eg in n t auch in so w e it m it d e r  E n ts teh u n g  des "w ei­
te r e n  Schadens” , a l s  d ie s e r  du rch  den Verzug des 
S ch u ld n ers  noch la u fe n d  v e rg rö ß e r t  wird» O ffen  b l e i b t ,  
ob d ie s e r  A nspruch e in e  N eb e n le is tu n g  im Sinne von 
§ 224 BGB zum G egenstand h a t  und ob d esh a lb  d essen  
V erjäh rung  m it d e r  V erjäh rung  des H auptanspruchs en­
det«

V III ZR 205/56
\

Urt* des BGH vom 28. Mai 1957 OLG O ldenburg
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VIIX ZE 205/56 , • V
V erkündet l a u t  P ro  boko ll
am 28o Mai 1957
K le b t, J u s t iz s e k r e b ä r
a l s  U rkundsbeam ter d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F irm a V ilhe lm  & Co» K om m and itgese llschaft
in  m a m m  A l l e e ^ ;  v e r t r e t e n  durch  ih re n
p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  W ilhelm P|

K lä g e r in , B e ru fu n g s k lä g e r in , B eru- 
fu n g sh e k la g te n  und R e v is io n s k lä g e r in

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r:; R ech tsan w alt B r.

g e g e n

d ie  W 
l a s sung 
F re d e r ik

T ra n sp o rt A k tie n g e se llsc h a f t-Z v /e ig n ie d e r-  
, v e r t r e t e n  durch  ih re n  V orstand  D ire k to r  
in

B e k la g te , B e ru fu n g sb e k la g te , B eru­
fu n g s k lä g e r in  und R e v is io n sb ek la g te*

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt B r.

h a t  d e r  V III <» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 28o Mai 1957 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. G e lh aa r, B r. S p ie le r ,  B r. D o rsch e i, 
D r. Mezger und B r. M essner

f ü r  R echt e rk an n t?

B ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 4« Z iv i l s e n a ts
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  O ldenburg vom 29»November 1955
w ird  au f K osten d e r  K lä g e r in  zurückgew iesen«

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d £

Die B ek lag te  h a t  M itte  Ja n u a r  194-9 von d e r  K lä g e rin  e in en  
von d e r  in  D u isburg  h e r g e s t e l l t e n  P o ly p -G re ife r  g em ie te te
Die zu n äch st au f u n g efäh r 4 Wochen bem essene M ieb ze it haben d ie  
P a r te ie n  s p ä te r  b i s  Ende Dezember 1950 v e r lä n g e r te  Die B ek lag te  
h a t  den G re if e r  im H afen von Emden zum E n tlad en  von S c h ro tt  b e­
n u tz t  und im a llg em ein en  t ä g l i c h  24 S tunden in  B e tr ie b  gehabt«.
Im Ja n u a r  1951 i s t  d e r  G re if e r  (ohne d ie  K ugelgelenke d e r 
G re ife ra rm e) en tsp rech en d  d e r  d e r  B ek lag ten  von d e r  K lä g e rin  
e r t e i l t e n  Weisung b e i  d e r  D ^ ^  e in g e t r o f f e n ,  d ie  ih n  u n te rsu c h en  
und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  in s ta n d  s e tz e n  s o l l te »

M it d e r  am 26- November 1951 z u g e s te l l te n  K lage h a t  d ie  
K lä g e r in  zu n äch st d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung 
von 7*000«- DM n e b s t Z insen  v e r la n g t  m it d e r  B ehauptung , d ie  
B ek lag te  habe den G re if e r  überm äßig b e a n s p ru c h t, n ic h t  p f l e g l i c h  
b e h a n d e lt und e ig en m äch tig  v e rä n d e r t ;  d ie  dadurch  e r f o r d e r l i c h  
werdenden R e p a ra tu ren  würden etwa 7 -000*- DM kosten«-A nfang  
O ktober 1953 h a t  d ie  K lä g e r in  d ie  K lage a u f  Zahlung von 40c000„-DM 
e rw e ite r t»  D ie R e p a ra tu rk o s te n  b e z i f f e r t  s ie  nunmehr au f 6«450«,-DM« 
U n te r dem G esich tsp u n k t d es V erzugsschadens; den s ie  nach i h r e r  
D a r s te l lu n g  dadurch e r l i t t e n  h a t ,  daß d e r  G re if e r  in fo lg e  
d e r  Schäden und d e r  W eigerung d e r  B e k lag ten , s ie  zu b e s e i ­
t ig e n ,  lä n g e r  a l s  30 Monate s t i l l  g e leg en  h ab e , macht d ie  
K lä g e rin  w e ite re  15»000«- DM g e lte n d -  -  In sb eso n d e re  aus dem 
durch  Anordnung vom 6 , J u n i  1940 (RAnz 1940, Nr 132) f ü r  a l l g e ­
mein v e rb in d l ic h  e r k lä r te n  E in h e i ts m ie tv e r tr a g  f ü r  B augerä te  
(im  fo lg en d en  a l s  EMV b e z e ic h n e t) ,  nach  dem das M ie tv e rh ä l tn is  
nach  i h r e r  Behauptung vereinbarungsgem äß , nach ih r e r  Meinung 
a b e r  auch unabhängig von e in e r  en tsp rech en d en  Abmachung zu 
b e u r te i l e n  s e i ,  l e i t e t  d ie  K lä g e rin  f e r n e r  Ansprüche au f Zahlung 
fo lg e n d e r  B e träg e  h e rs  750 DM a l s  M ie tz in s  f ü r  d ie  au f 6 Wochen 
zu v eran sch lag en d e  Z e i t ,  d ie  zu r D urchführung d e r  In s ta n d s e tz u n g  
erforderlich n e i ( § 1 5  ELIV) , 14«400 ,- DM a l s  Ü b e rs tu n d e n e n tg e lt 
d a f ü r ,  daß d ie  B ek lag te  den G re if e r  ü b er d ie  norm ale A r b e i t s z e i t
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von 8 S tunden t ä g l i c h  h in au s  b ean sp ru ch t h a t  (§ 6 Abs 1 EMV 
in  V erbindung m it § 3 , 5  d e r Verordnung ü b e r  H öchstm ieten 
f ü r  B au g erä te  (im  fo lg en d en  a l s  H öchstm ietenverordnung  f ü r  
E augerä te  b e z e ic h n e t)  in  d e r  Passung  d e r  Bekanntmachung vom 
10c J u n i 1944 (RGBl I ,  144) und 3 ,4 0 0 c -  DM-als T e i lb e tr a g  d e r  
von d e r  B ek lag ten  in  Höhe von 144.000«- DM a n g e b lic h  d a fü r  
v e rw irk te n  V e r tr a g s s t ra fe n  daß s ie  d e r  K lä g e r in  d ie  Ü berstun ­
den n ic h t  a n g e z e ig t h a t  ( § 6  Abs 4, 4 El£V) .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage in  Höhe von 3 0 .6 0 0 .-  DM 
en tsp ro ch en  (n äm lich : 6 « 4 5 0 .- DH + 9> 000 .- DM i.Teilbe'fcrag von 
15*000 DMj + 750 DM + 1 4 ,4 0 0 ,-  DM), d ie  K lage in  Höhe von 
9 -4 0 0 .-  DLI ab e r abgew iesen (näm lich* 6 .0 0 0 « - DM (.Rest von 
1 5 ,0 0 0 .-  DM.1 + 3*400..- DM) c

B eide P a r te ie n  haben gegen d ie s e s  U r t e i l  Eerufung im 
Umfang ih r e r  Beschwer e in g e le g t .  Die B ek lag te  h a t  nunmehr gegen 
d ie  Ansprüche au f Zahlung von 6 . 4 5 0 . -  DM und 1 5 ,0 0 0 . -  DM auch 
d je  E in red e  d e r  V erjäh rung  (§ 558 BGB) erhoben . Das O berlandes­
g e r ic h t  h a t  d ie  K lage in  vo llem  Umfange abgew iesen .

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  sä m tlich e  K lage­
ansprüche w e ite r .  Die B ek lag te  b e a n tra g t  d ie  Zurückweisung 
des R e c h ts m itte ls c

Die Ansprüche a u £ _ ä t J ? Ü c h e n  M ie tz in s^  au f Ü berstundenen t ­
g e l t  und_ auf_ Ver t  rag s .s t r a f e ^

I .  Der E in h e i ts m ie tv e r tr a g  f ü r  B augerä te  a l s  G rundlage d e r  
A nsprüche.

En t  s che i  dungsgründ e
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a) Wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  h a t ,  i s t  zw ischen 
den P a r te ie n  e in e  V ereinbarung  des I n h a l t s ,  daß f ü r  das M ie t­
v e r h ä l tn i s  d ie  im EMV vorgesehene R egelung g e l te n  s o l l t e ,  
n ic h t  g e t ro f f e n  worden» E ine Rüge h a t  d ie  R e v is io n  in so v /e it 
n ic h t  erhobene

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f e r n e r  d e r  A u ffassu n g , d ie  
Anordnung vom 6» J u n i  1940 s e i  f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  des M ie t-  
v e r h ä l tn i s s e s  ü b er den G re if e r  schon d esh a lb  ohne Bedeutung, 
w e il s i e  in so w e it b e r e i t s  b e i  A bschluß d es M ie tv e r tra g s  
unanwendbar gev/esen s e i .  D iese  von d e r  R e v is io n  ü b r ig e n s  n ic h t  
a n g e g r if fe n e  A uffassung  t r i f f t  zu«,

D ie vom R e ic h s m in is te r  d e r  J u s t i z  und vom R eichskom m issar 
f ü r  d ie  P re is b ild u n g  g e tro f fe n e  Anordnung vom 6«, J u n i 1940 
i s t  au f § 12 d e r vom R eichskom m issar f ü r  d ie  P re is b ild u n g  e r ­
la s s e n e n  I:öclistm ietenverO rdnung f ü r  B augeräte  ( i n  deren  u r ­
s p rü n g lic h e r  Passung  vom 16» J u n i 1939 [R0B1 I ,  1043]; das i s t  
§ 9 in  d e r Passung  d e r  Bekanntmachung vom 10«> J u n i 1944) g e s tü t z t ;  
d o r t  i s t  b e s t i r m t ,  daß M ie tv e r trä g e  ü b e r B au g erä te  nach den 
Bedingungen des E in h e i ts m ie tv e r tr a g e s  a b z u sc h lie ß e n  sind?
D iese  Verordnung h a t  ih r e  R ech tsg ru n d lag e  in  § 2 des G ese tzes  
zu r D urchführung des V ie r ja h re s p la n s  -  B e s te llu n g  e in e s  
ReichskOx.m issars f ü r  d ie  P re is b ild u n g  -  vom 29- O ktober 1936 
(RGBl I ,  927)? danach war d e r  R eichskom m issar e rm ä c h tig t , 
d ie  zu r S icherung  v o lk s w ir t s c h a f t l i c h  g e r e c h t f e r t i g t e r  P re is e  
und E n tg e l te  e r f o rd e r l ic h e n  Maßnahmen zu t r e f f e n »  Auf Grund 
d ie s e r  E rm ächtigung war d e r  R eichskom m issar b e fu g t ,  e in en  E in ­
h e i t  s m ie tv e r tra g  f ü r  B au g erä te  a u f z u s te l l e n  und f ü r  a llg em e in  
v e rb in d l ic h  zu e rk lä re n  (BGHZ 2, 176, 179 f )»

D ie Anordnung vom 6«, J u n i 1940 i s t  jedoch  s e i t  dem 
7- J u l i  1948 n ic h t  mehr anzuv/enden. Das i s t  aus § 4 Abs 1 Nr 2 
d e r  an diesem  Tage in  K raft g e tre ten en  Anordnung ü b er d ie  P r e i s ­
b ild u n g  und P reisüberw achung nach d e r  W ährungsreform  vom



25c J u n i 1948 (WiGBl 61) zu entnehmen* Danach s in d  u -a ,  
d ie  vom Reishkom raissar f ü r  d ie  P re is b ild u n g  au f Grund des Gesetzes 
vom 2 9 O ktober 1936 e r la s s e n e n  V o rs c h r if te n  f ü r  a l l e  in  den 
§§ 1 b is  3 d e r  Anordnung vom 25» Ju n i 1948 n ic h t  genannten  Waren 
und L e is tu n g en , zu denen B augeräte  und d eren  V erm ietung gehören , 
n ic h t  mehr anzuwenden, sow eit d a r in  P r e i s e ,  P r e i s b e s ta n d te i l e ,  
E n tg e l te ,  Z ahlungs— oder L ieferungsbed ingungen  g e r e g e l t  sind*
Die E öchstm ietenverO rdnung f ü r  B augeräte  f ä l l t  u n te r  d ie s e  Vor­
s c h r i f te n -  Auf d ie s e  Verordnung g rü n d e te  s ic h  d ie  Anordnung 
vom 6 a J u n i 1940« D eshalb h a t te  auch d ie s e  Anordnung ih r e  R echts­
g ru n d lag e  in  dem G esetz  vom 29» O ktober 1936  ̂ Denn d ie  Anordnung 
vom 25«- Ju n i 1948 b e t r i f f t  d ie  U nam vendbarkeit a l l e r  Vor­
s c h r i f t e n ,  d ie  au f  Grund des G ese tzes vom 29- O ktober 1936 
e r la s s e n  s in d , so fe rn  s ie  d ie  näher b e z e ic h n e te n  V oraussetzungen 
e r f ü l l e n  Jene Anordnung d e r  Unanv/endbarkeit b e z ie h t  s ic h  a ls o  
n ic h t  n u r au f d ie  V o rs c h r if te n , d ie  u n m it te lb a r  aus diesem  
G ese tz  h e r z u le i te n  s in d , sondern ü b e rh au p t au f a l l e  Vor­
s c h r i f t e n ,  d ie  au f d ie s e s  G esetz zu rückzu füh ren  sindo

H il  R echt s i e h t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  den Be.ctimmungen 
des EL1V V o rs c h r if te n  über L ieferungsbed ingungen  im S inne des 
§ 4 Abs 1 ITr 2 d e r  Anordnung vom 25» J u n i 1948 o Zu bemerken 
i s t  noch, daß -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l l s  z u tre f fe n d  
hervorgehoben  h a t  -  im v o rlieg e n d en  P a l l  k e in e r  d e r  in  § 7 
d e r  Anordnung vom 25- J u n i 1948 g e re g e lte n  S o n d e r ta tb e s tä n d e  
gegeben j s t ,  d ie  von d e r  in  § 4 aaO bestim m ten Regelung d er 
U nanw endbarkeit u n b e rü h rt g eb lieb en  sindo

D eshalb kommt es n ic h t  d a rau f an , ob -  wie das B erufungs­
g e r ic h t  m ein t und d ie  R e v is io n  bekäm pft -  d e r  EMV auch desh a lb  
n ic h t  au f das v o r lie g e n d e - M ie tV e rh ä ltn is  anzuwenden i s t ,  w e il 
durch  d ie  Anordnung vom 6» Ju n i 1940 n u r e in e  R egelung der 
B au p re ise  bezw eckt worden i s t ,  während h i e r  d e r  G re if e r  zur 
E n tladung  von J c h r o t t  verw endet worden i s t *



c) Die R e v is io n  bem ängelt es  a l s  e in e  V erle tzu n g  der 
§§ 286, 144, 139 ZPO, daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  
m it d e r  P räge a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t ,  ob zu r Z e it  des Ver­
t r a g s s c h lu s s e s  nach V e r k e h r s s i t te  (H andelsgebrauch) d ie  u n te r  
b) e r ö r t e r t e n ;  d ie  V erm ietung von B au g erä ten  b e tre f fe n d e n  Vor­
s c h r i f t e n  auch in  den P a l le n  w e ite r  angewendet worden s e ie n ,  
in  denen das nach d e r  Anordnung vom 25» J u n i 1948 n ic h t  mehr 
zu geschehen h a tte »  In  d e r  T a t h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t, 
das das B estehen  e in e s  G ew o h n h eitsrech ts  d ie s e s  I n h a l t s  ohne 
R e c h ts ir r tu m  v e rn e in t  h a t ,  s ic h  m it d e r  von d e r  R ev is io n  
hervorgehobenen  P räge  n ic h t  b e s c h ä f t ig t»  Es b rau ch te  das ab e r 
auch n ic h t  zu tu n j denn d ie  K lä g e r in  h a t  das B estehen  e in e r  
V e rk e h ro s it te  vo r dem T a t r i c h t e r  n ic h t  b eh au p te te  E ine so lch e  
Behauptung i s t  in sb eso n d e re  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  
im S c h r i f t s a t z  vom 9. A p r i l  1954 n ic h t  a u f g e s te l l t»  V eran lassung  
zu jenem 1 S c h r i f t s a t z  h a t  d e r  Bev/eisbeSchluß vom 25» P eb ru a r 1954 
gegeben.. Au3 ihm h a t  d ie  K lä g e rin  a l s  A uffassung  des L an d g e ric h ts  
entnehmen zu müssen g e g la u b t,  daß d ie  Berechnung des M ie tz in se s  
f ü r  den G re if e r  nach d e r  H öchstm ietenverordnung  f ü r  B augerä te  
zu e r fo lg e n  habe« Um d ie s e r  A uffassung  e n tg e g e n z u tre te n , h a t  d ie  
K lä g e rin  dem S inne nach und u n te r  A nführung d e r  Anordnung vom 
25o J u n i 1948 d a rg e le g t ,  danach d ü rfe  jen e  Verordnung au f das 
M ie tv e rh ä l tn is  n ic h t  angewandt w erden, d ie  a llg em ein e  V erb ind­
l i c h k e i t  des E in h e i ts m ie tv e r tr a g e s  s e i  dagegen von je n e r  Anord­
nung n ic h t  b e rü h r t  worden» D a s  h a t  d ie  B ek lag te  a l s  v e rm u tlic h  
e in h e l l ig e  Meinung d e r z u s tä n d ig e n  Behörden und b e t e i l i g t e n  
W i r t s c h a f t s k r i s e  b eze ich n e t»  Damit h a t  d ie  K lä g e rin  a ls o  in  
diesem  Zusammenhang g erade  n ic h t  das B esteh en  e in e r  V e rk e h r s s i t te  
b ehaup te t»  Das V orbringen  d e r  K lä g e rin  h a t  d ah e r dem B erufungs­
g e r ic h t  k e in e  Handhabe d a fü r  g eb o ten , s ic h  d a rü b e r  s c h lü s s ig  
zu machen, ob e s  etwa ü b e r  das -  g a r  n ic h t  b e h a u p te te  -  B estehen  
e in e r  V e rk e h r s s i t te  d ie  B egutach tung  e in e s  S ach v e rs tän d ig en  
anordnen s o l l t e -  Es h a t  auch im A nw altsprozeß von v o rn h e re in  k e in e  
V eran lassu n g  g e h a b t, d ie  K lä g e rin  in so w e it zu r E rgänzung ih r e s .  Vor 
b r in g e n s  anzuregen«
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I I .  Das a llg em ein e  b ü rg e r lic h e  R echt a l s  G rundlage d e r  An­
sp rüche e

Dem V ersuch d e r  K lä g e r in , w en ig s ten s  den A nspruch au f 
z u s ä tz l ic h e n  L ie tz in s  und au f Ü b e rs tu n d e n en tg e lt aus den Be­
stimmungen des B ü rg e r lic h e n  G esetzbuches h e r z u le i t e n ,  i s t  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e fo lg t  > E ntgegen d e r  A n sich t d e r 
R e v is io n  i s t  ihm d ab e i e in  R e c h tsv e rs to ß  n ic h t  u n te r la u fe n *

a) .,as den z u s ä tz l ic h e n  l i i e t z in s  a n la n g t ,  so m eint 
d ie  R e v is io n , d e r  Anspruch ergebe s ic h  d a ra u s , daß nach
§ 557 BGB d ie  K lä g e r in , f a l l s  d ie  B ek lag te  den G re if e r  nach 
Beendigung des L i ie tv e rh ä l tn is s e s  n ic h t  zurüekgegeben h ab e , 
f ü r  d ie  Dauer d e r  V o ren th a lto n g  a l s  E n tschäd igung  den v e r ­
e in b a r te n  U je tz in s  v e rlan g en  könne. Die B ek lag te  habe den 
G re if e r  noch n ic h t  zurüekgegeben, so lan g e  w e se n tlic h e  
B e s ta n d te i le  davon, näm lich  d ie  K ugelgelenke d e r  G re ife ra rm e , 
n ic h t  zurückgegeben gewesen seien ., -  D ie K lä g e r in  ü b e r s ie h t  
d a b e i,  daß , wenn d ie  B ek lag te  d ie  K ugelgelenke durch  e in e  andere 
E in r ic h tu n g  e r s e t z t  h a t ,  das n ic h ts  d a ran  ä n d e r t ,  daß d e r 
G re if e r  g le ic h  nach Beendigung des M e tV e r h ä l tn is s e s  zu­
rückgegeben worden i s t*  Die B ek lag te  h a t  das G erä t a l s  so lc h es  
d e r K lä g e rin  n ic h t  v o re n th a lte n  (v g l P a la n d t ,  BGB 16. A ufl 
§ 557 Anm 1; S ta u d in g e r , BGB 11, A u fl § 557 Band Hr 1)*

b) Der A nspruch au f Ü b e rs tu n d e n en tg e lt f i n d e t  im G ese tz  ♦ 
e b e n f a l l s  k e in e  S tü tze*  D arüber, wie lan g e  d e r  G re if e r  t ä g l ic h  
im B e tr ie b  s e in  d ü r fe ,  i s t  im V e rtra g  n ic h t s  bestim m t» E ine 
V e rk e h r s s i t te  (H andelsgebrauch) h a t  d ie  K lä g e r in  h ie rz u  n ic h t  
b ehaup te t»  Aus dem V orbringen  d er K lä g e rin  l ä ß t  s ic h  auch
n ic h t  .entnehm en1« daß d e r V e rtrag  in s o fe rn  e in e  Lücke e n t h ä l t ,  die 
e in e r  Ergänzung des V e r t r a g s in h a l ts  durch  A uslegung zu g än g lich  
wäre (§ 157 BGB) V ielm ehr kann ohne Bedenken davon ausgegangen 
w erden; daß d e r W ille  der B ek lag ten  von v o rn h e re in  durchaus
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n ic h t  d a ra u f  g e r i c h te t  w ar, f ü r  den P a l l  e in e r  ü b er 8 Stunden 
t ä g l i c h  h inausgehenden  Benutzung des G re if e r s  im Rahmen des 
V e r tra g e s  d e r K läg e rin  z u s ä tz l ic h e  B e träg e  zukommen zu la s s e n ;  
denn e in e  so lch e  Benutzung des G re if e r s  e n tsp ra c h  d e r  in  einem 
H afen b e i  d e r E n tladung  von S c h if fe n  ü b lic h e n  und zu r Vermei­
dung von u n n ö tig  la n g en , k o s ts p ie l ig e n  L ie g e z e ite n  d e r S c h if fe  
auch gebotenen  A rb e itsw e isec  Der K lä g e rin  war nach  Lage d e r  
Sache auch b ek an n t, daß d ie s e r  G es ich tsp u n k t f ü r  d ie  Benutzung 
des G re if e r s  e n tsch e id en d e s  Gewicht h a t t e .  Dennoch h a t s ie  
n ic h t  n u r zunächst e in en  f e s te n  M ie tz in s  von 600 DM m o n a tlich  
v e r e in b a r t ,  sondern s ic h  so g ar b e r e i t s  m it Wirkung vom 1*Ja n u a r  
1950 ohne V o rb eh a lt m it einem um 100 DLI g e r in g e re n  B e trag  
begnüg t; e s  i s t  daher k e in  A nhalt f ü r  d ie  Annahme gegeben, 
daß i h r  W ille  h in s i c h t l i c h  des v e re in b a r te n  V e r t r a g s in h a l ts  
m it dem d e r  B ek lag ten  n ic h t  ü b ere in g estim m t haben könnte« Wenn 
d ie  K lä g e r in  üb er d ie  R e ch ts lag e  e in e  u n z u tre ffe n d e  V o rs te llu n g  
g eh ab t haben s o l l t e  und d esh a lb  d e r  -  d e r  B ek lag ten  gegenüber 
n ic h t  g eä u ß e rten  -  A n sich t gewesen s e in  m ochte, s ie  habe ohnehin  
nach  § 6 Abs 1 ElffV U b e rs tu n d e n e n tg e lt zu b ean sp ru ch en , so 
g eh t das zu ih re n  Lasten«, D eshalb  i s t  davon auszugehen , daß d ie  
B ek lag te  b e r e c h t ig t  w ar, den G re if e r  während des B estehens 
des M ie tV e rh ä ltn is se s  z e i t l i c h  nach ihrem  B e lie b e n  au szu n u tzen , 
und zv/ar ohne d a fü r  zu la u fe n d en  G e ld le is tu n g e n  v e r p f l i c h t e t  
zu s e in ,  d ie  au f e in e  Erhöhung des v e re in b a r te n  M ie tz in se s  
h in a u s la u fe n  würden. E inen  e tw aigen  A nspruch a u f  E rs a tz  von 
A bnutzungsschaden in fo lg e  s c h u ld h a f te r  und dam it v e r t r a g s ­
w id r ig e r  U berbeanspruchung des G re if e r s  kann d ie  K lä g e rin  in  
Porm e in e s  iib e rs tu n d e n e n tg e lts  n ic h t  g e l te n d  machen» Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d ah e r en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  
auch n ic h t  dadurch gegen § 551 Nr 7 ZPO v e rs to ß e n , daß es 
au f d ie se n  G esich tsp u n k t n ic h t  a u s d rü c k lic h  eingegangen  ist« ,

B *

Die A nsprüche auf  E r s a tz  von_ R e p und von V erzugs­
schaden c

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  nach
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§ 558 BGB f ü r  b eg ründet e r a c h te t  und dazu au sg e fü h rt^  es 
hand le  s ic h  um E rsa tz an sp rü ch e  wegen V eränderungen oder Ver­
sch lech te ru n g en  des G r e i f e r s , d ie  in  6 Monaten v e r j ä h r t e n , 
beginnend m it dem Z e itp u n k t, in  dem d ie  K lä g e rin  den G re ife r  
z u rü c k e rh a lte n  habe« Das s e i  durch  d ie  von i h r  v e ra n la ß te  
A nkunft des G re if e r s  b e i  d e r  im Ja n u a r  1951 geschehen ,
d ie  K läg e rin  habe auch b e r e i t s  m it S ch re ib en  vom 10 s Ja n u a r 
1951 d er B ek lag ten  m i t g e t e i l t ,  daß d ie  D ^ ^  e rh e b lic h e  
Mängel f e s t g e s t e l l t  habe* Die V erjäh rung  s e i  a ls o  Anfang J u l i  
1951 e in g e tr e te n ,  während d ie  K lage e r s t  im November 1951 e r ­
hoben worden sei«, -  Entgegen d e r  A uffassung  d e r K lä g e rin  s e i  
d ie  V erjährung  n ic h t  nach § 202 Abs 1 BGB gehemmt gewesen; 
denn d ie  B ek lag te  s e i  n ic h t  etwa vorübergehend zu r Verweigerung 
der E rs a tz le is tu n g  b e r e c h t ig t  gewesen»

D iese A uffassung  h ä l t  d ie  R e v is io n  f ü r  r e c h t s i r r ig *  S ie  
m ein t, z u rü c k e rh a lte n  habe d ie  K lä g e rin  den G re if e r  e r s t  m it 
Rückgabe der K ugelgelenke« F e rn e r  v e rw e is t d ie  R e v is io n  
auf § 19 Abs 4 EKV; wenn d o r t  bestim m t s e i ,  daß d e r  V erm ie ter 
nach A blauf des H ie tV e rtra g e s  das B augerä t durch  e in en  Sachver­
s tän d ig en  u n te rsu ch en  la s s e n  könne und daß d ie s e r  dann 
den Umfang von Mängeln und Beschädigungen sowie d ie  v o ra u s s ic h t­
lic h e n  R ep a ra tu rk o s ten  f e s t z u s t e l l e n  h ab e , so ergebe d ie  A usle­
gung d ie s e r  Regelung nach T reu und G lauben, daß d e r  M ie te r  
d ie  E r s a tz le is tu n g  so lange v erw eig ern  d ü r fe ,  b i s  ihm das E rgebnis 
der U ntersuchung des S ach v e rs tän d ig en  m i t g e t e i l t  se i«  Die U n ter­
suchung durch d ie  D ^ f )  s e i  im v o rlieg e n d en  P a l le  e r s t  im Mai 
1951 beendet gewesen« Die V e r jä h ru n g s f r i s t  s e i  demnach b e i 
Klageerhebung noch n ic h t  ab g e lau fen  gewesen«

I«, Der Anspruch au f E rs a tz  d e r  R eparaturkosten« ,

Daß au f d ie se n  Anspruch § 558 BGB anzuwenden i s t ,  u n te r l i e g t  
keinen Bedenken* Danach v e r j ä h r t  d e r  Anspruch in  6 Monaten« Das 
g i l t  ü b rig en s ohne R ü ck sich t d a ra u f , ob d e r  Anspruch n u r aus dem
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M ie tv e r tra g  oder etwa auch aus u n e r la u b te r  Handlung h e r ­
g e l e i t e t  werden kann, wie das R e ic h s g e r ic h t in  s tä n d ig e r  
R ech tsp rechung  e n tsc h ie d e n  h a t  (u«ae RGZ 62 , 329; 66 , 363; 142, 
258, 262) und wie auch im S c h r if t tu m  j e t z t  überw iegend ange­
nommen w ird  (E ^reccerus-L ehm ann, R echt d e r  S c h u ld v e rh ä ltn is s e  
14* A u fl § 130 Nr 2; R o q u e tte , M ie tre c h t 4> A ufl S 328; Erman,
BGB § 558 Anm 1; Oertm ann, BGB 5c A u fl § 558 Anm 1 a ;  P a la n d t 
BGB 1 6 c A ufl § 558 Anm 1 ;  RGRK 1GB 10«, A u fl § 558 Anm 2 b ;
S o e rg e l BGB 8« A ufl § 558 Anm 1» A.M«, M i t t e l s t e i n ,  D ie M iete 
4* A ufl S 527; P lan ck  BGB 4 . A u fl § 558 Anm 1 a ; S tau d in g e r  
BGB 1 1 o A ufl § 558 Rand Nr 4 ) .

Der l»auf d e r  V e r jä h r u n g s f r i s t  b eg in n t in  dem Z e itp u n k t, 
in  dem d e r V erm ie ter den G re if e r  z u rü c k e rh a lte n  hat«, Danach 
s t e l l t  das G esetz  au f den Z e itp u n k t ab , in  dem d e r  V erm ie ter 
von V eränderungen oder V ersch lech te ru n g en  d e r  M ietsache s ic h e re  
K en n tn is  e r la n g t  oder doch e r la n g e n  kann und von d e r  ab e r  
in  d e r  lä g e  i s t ,  s e in e  R ech te  wahrzunehmen (RGZ 128, 191» 194)* 
Y/as den ta ts ä c h l ic h e n  Vorgang des Z u rü c k e rh a lte n s  a n la n g t,  
so i s t  e r  gegeben, wenn d e r  V erm ie te r in  d ie  lä g e  v e r s e tz t  
v /ird , d ie  M ietsache auch n u r du rch  e in en  B ev o llm äch tig ten  au f 
e tw aige  Mängel zu u n te rsu c h en  (RGZ 142, 258, 262) P Die A uffassung  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  K lä g e rin  den G re if e r  im Jan u a r 
1951 z u rü c k e rh a lte n  h a t ,  b egegnet demnach k e in en  r e c h t l ic h e n  
Bedenken»

D arauf daßcajnals noch d ie  K ugelgelenke g e f e h l t  haben, 
würde es a l l e n f a l l s  dann ankon: .en, wenn d ie  U ntersuchung des 
G re if e r s  au f s e in e  Mängel g e rad e  wegen d es P eh len s  d ie s e r  Ge­
len k e  unm öglich gewesen w äre; das ab e r  h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h t  
b eh au p te t»  Das G e g e n te il i s t  v ie lm eh r d a rau s  zu entnehm en, 
daß s i e  d e r  B ek lag ten  b e r e i t s  m it S ch re ib en  vom 10» Ja n u a r  1951 
d ie  F e s t s te l lu n g  e rh e b l ic h e r  Mängel des G r e i f e r s  m i t g e t e i l t  
hat»
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Die V e r jä h r u n g s f r i s t  war a lso  Anfang J u l i  1951 ab g e lau fen , 
f a l l s  n ic h t  etwa d ie  V erjährung  gemäß § 202 BGB gehemmt war«
Aus § 19 Abs 4 EMV kann d ie  K läg e rin  e in e  so lch e  Y/irkung schon 
d e sh a lb  n ic h t  entnehm en, w e il das M ie tV e rh ä ltn is  n ic h t  nach 
den Bestimmungen des EMV zu b e u r te i le n  i s t ,  Haben a ls o  d ie s e  
Bestimmungen f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r R e ch ts lag e  au ß er Be­
t r a c h t  zu b le ib e n ,  so w irk t d e r Umstand, daß d ie  K lä g e rin  e r s t  
nach lä n g e r  d au ern d er U ntersuchung durch d ie  in  d e r  Lage
gewesen s e in  m ochte, wegen d e r  Mängel des G re if e r s  im e in ze ln en  
und v/egen d e r  Höhe d e r  R e p a ra tu rk o s te n  m it e in e r  bestim m ten 
E rs a tz fo rd e ru n g  an d ie  B ek lag te  h e ra n z u tr e te n , n ic h t  v e rjäh ru n g s 
hemmend. D iese au f  ta tsä c h lic h e m  G ebiet lie g e n d e  S ch w ierig ­
k e i t  f ü h r t  v ie lm eh r schon deshalb  n ic h t  zu e in e r  d ie  V erjährung  
hemmenden E in red e  d e r  B ek lag ten , w e il d ie  P a r te ie n  ü b e r e in e  
b indende M ängel- und K o s te n fe s ts te l lu n g  durch  den S a c h v e rs tä n d i­
gen n ic h ts  v e r e in b a r t  haben (v g l RGZ 142, 258 j.265])o D ie U n ter­
suchung des G re if e r s  durch  d ie  D ^ ^ ^  d ie n te  n u r  zu r B eschaffung  
des M a te r ia ls  f ü r  d ie  B e z iffe ru n g  des E rsa tz a n sp ru c h s  d e r  
K lä g e r in , n ic h t  dagegen zu r Ausräumung e in e s  L e is tu n g sv e rw e i­
g e ru n g s re c h ts  d e r  B ek lag ten , Dem A blauf d e r  V e r jä h ru n g s f r i s t  
h ä t t e  d ie  K lä g e r in  durch  v o rs o rg lic h e  Erhebung e in e r  P e s t ­
s te l lu n g s k la g e  m it E r fo lg  entgegenw irken können0

I I  o Der A nspruch au f E rs a tz  von V erzugsschäden,

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se n  A nspruch a l s  v e r j ä h r t  
b e t r a c h t e t ,  ohne dazu besondere Erv/ägungen a n z u s te l le n .

Die R e v is io n  g eh t davon au s , daß m it dem E rs a tz a n sp ru c h  aus 
§ 558 BGB auch d ie  Ansprüche auf N eb en le is  tungen gemäß § 224 
BGB v e r jä h re n .  S ie  m ein t f e r n e r ,  daß d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  
von 6 Monaten h i n s i c h t l i c h  des Anspruchs au f S ch a d e n se rsa tz  
wegen V erzugs (§ 288 Abs 2 EGB), f ü r  den s ie  auch g e l t e ,  e r s t  
von d e r  E n tsteh u n g  des S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  zu la u fe n  beginne



Die E in red e  d e r  V erjäh rung  g r e i f t  durch« Dahei kann u n e r -  
ö rterfc  b le ib e n ,  ob d e r  Anspruch au f S ch ad e n se rsa tz  wegen Ver­
zuges e in  Anspruch au f  e in e  N eb e n le is tu n g  im S inne von § 224 
BGB i s t  und demnach m it dem H auptanspruch  ( h i e r  dem E rsa tz a n sp ru c h  
aus § 558 BGB) v e r j ä h r t

(RGZ 156, 113, 121; ebenso E n n ecceru s-N ip p erd ey , A llgem einer 
T e i l  des B ü rg e r lic h e n  R ech ts  14« A u fl § 237 IV Fußnote 20, 
Ermans BGB 1952 § 224 Anm 1 , und S ta u d in g e r , BGB 11, A ufl 
§ 224 Rand Nr 2 , im E rg eb n is  auch S o e rg e l, BGB 8* A ufl 
§ 224 Anm 1; d ie  F rage n ic h t  e r ö r te r n d ,  s ie  ab e r  je d e n f a l l s  
n ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  v ern e in en d  BGB RGRK 10c A ufl § 224 Anm 1 , 
P la n c k , BGB 4» A u fl § 224 Anm 1 und S c h le g e lb e rg e r-V o g e ls?
BGB § 224 Anm 1 ) ,  

oder a b e r  ob das n ic h t  d e r  F a l l  i s t  und d e sh a lb  zwar d ie  in  § 558 
BGB bestim m te V e r jä h ru n g s f r i s t  auch f ü r  den A-nspruch aus 
§ 288 Abs 2 BGB g i l t ,  in d e sse n  unabhängig  von d e r  V erjäh ru n g s­
f r i s t  f ü r  den H auptanspruch lä u f t«

(RG in  SeuffA rch 82 Nr 183 und RGZ 111, 102, 104 f ;  eben­
so P a la n d t ,  BGB 16« A u fl § 224 Anm 1 und wohl auch 
öertmann> BGB 3* A ufl § 224 Anm 2 a ) «

Es b ra u c h t auch n ic h t  zu d e r  Bemerkung d e r  R e v is io n  S te l lu n g  
genommen zu w erden, b e i  Anwendung des § 224 au f den A nspruch 
aus § 288 Abs 2 BGB.würde d ie s e r  A nspruch u n te r  Umständen 
b e r e i t s  v e r j ä h r t  s e in ,  bevor e r  ü b e rh au p t e n ts ta n d e n  se i«

Denn auch wenn man d e r  an d eren , f ü r  d ie  K lä g e rin  g ü n s tig e re n  
A n s ic h t f o l g t ,  war d e r  Anspruch aus § 288 Abs 2 BGB lä n g s t  v e r ­
j ä h r t ,  a l s  d ie  K lä g e rin  ih n  e r s t  Anfang O ktober 1953 in  diesem  
R e c h t s s t r e i t  erhoben  h a t  (§ 281 ZPO)» Der A nspruch aus § 288 
Abs 2 BGB, den d ie  K lä g e rin  u n te r  Zugrundelegung e in e s  V er­
d ie n s ta u s f a l l e s  in  Höhe von 500 DH m o n a tlich  b e re c h n e t h a t ,  war 
näm lich  dadurch  e n ts ta n d e n , daß d ie  K lä g e rin  nach ihrem  e ig en en  
V o rb rm je n  d ie  B ek lag te  m it S ch re ib en  vom 31 * Ja n u a r  1951 u n te r  
F r i s t s e tz u n g  b is  zum 10« F eb ru a r  1951 gemahnt h a t ,  den G re if e r  
in  e ij- '.rand fre icn  Z ustand zu v e rse tze n «  Von diesem  Tage an war 
d ie  B e k lag te , d ie  diesem  V erlangen  n ic h t  nachgekommen i s t ,  m it
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d e r  E rfü llu n g  des e tw aigen  Anspruchs d e r  K lä g e rin  a u f  R ep a ra tu r 
des G re if e r s  in  Verzug g e ra te n . Damit begann gemäß § 198 BGB 
d ie  V e r jä h ru n g s f r i s t  h in s i c h t l i c h  des A nspruchs au f § 288 Abs 2 
BGB zu la u fe n , und zwar e i n h e i t l i c h  h i n s i c h t l i c h  des Schadens­
e r s a tz e s  f ü r  a l l e  v o rau sseh b aren  Verzugsfolgen«. Mochte auch d ie  
K lä g e rin  den Schaden dam als v i e l l e i c h t  noch n ic h t  d e r  Höhe 
nach ab sch lie ß en d  haben ü b erseh en  können, so konnte s ie  ih n  
doch a ls b a ld  und je d e n f a l l s  lange vor dem O ktober 1953 min­
d e s te n s  in  G e s ta l t  e in e r  P e s ts te l lu n g s k la g e  g e lte n d  machen 
und au f d ie se  W eise auch in so v /e it d ie  U nterbrechung  d e r  V er­
jä h r u n g s f r i s t  von 6 Monaten h e rb e ifü h re n »

C o

Aus d ie se n  Gründen i s t  d ie  R ev is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO zurUckzuweisen*

Br G elh aar D r, S p ie le r

Br- Mezger M essner

Dr«, B o rsch e l


	2315 095

	/1



