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Die Erklirung des Konkursverwalters, er lehne die Aufnahme
eines durch den Xonkurs unterbrochenen Rechtsstreits iiber
eine zur Konkursmasgse gehtrende IForderung ab, ist auch dem
materiellen Recht zuzurechnen. Sie braucht nicht immer dahin
verstanden zu werden, daf der Konkursverwzlter die Forderung
dem Gemeinschuldner zur freien Verfiigung uUkerlassen wolle.

KG §§ 30 Nr. 2, 40

Zur Bevicislast des Konxursverwalters bei einer auf § 30
Nr. ? X0 gestiitzten Anfechtung gegeniiber einem Rechtsnachfolger.

BCH, Urt.v. 27. November 1968 - VIII ZR 204/66 - OLG Hamm )
{Testf.

LG Paderborn
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Kldger und Revisionstekluzgteon,

kechtsanwalt Dr. Gl -

- Prozeffbevollmédchtigter:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rD

Der VIII. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hai{ auf

die wiindliche Verhandlunyg vom 18. November 1968 unter
Mitwirkung Jdes Seratspriésidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Aufl dic Revipion der Beklagten wird das
Jrteil des 5. Zivilsenats des QOberlundes-
gerichts Hamm (¥estf.) vom 16. Juni 1966
insoweit aufgchoben, als die Beklagten ver-
urteilt wocrden sind, in die Auszahiung des
unter 3 HI 12/64 AG Paderborn hinterlegten
Betrages von 5 000 DI nebst Zinsen an den
Kosten des Rechtsutreits entschieden worden
1st.

Die weitergeéhende Revision wird zurlick-
gewiesen und iiber einen Teil der Kosten
des Rechtsstreits wie folgt erkannt:

Die Beklagten zu 1 haber als Uesamtschuldner
19/20 der Xosten des ersten Rechtszuges und
je 12/1% der Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges zu tragen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die weiteren Kosten des Rechts-
streits, einschlieBlich der Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.
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Tatbestand:

Uter das Vermdgen der Firma "CENR Gl oi¢
™ & Co.", spiter "PEEER oG P & Co.", deren
personlich haftende Gesellschafterinnen Christa und
Anna TR waren, wurde am 30. Januar 1964 das Konkurg—
verfahren erdoffnet und der Klédger zum Konkursverwalter
bestellt.

Der Beklagte PG, der seine rraxis gemeinsam
mit dem Beklagten XGJ P betreibt, war sténdiger
Rechtsberater der spiteren Gemeinschuldnerin. Er beriet
sie auch bei Sanierungsversuchen, die von Lnde (Oktoter
bis Dezember 1963 mit Hilfe der rirma Poq® in (i
und rrau DGEER-GF i SQIER vunternommen wurden.

Am 12. November 1963 erhielt der Beklagte Pfotsch
von der spidteren Gemeinschuldnerin eine Abtretungser-
klirung ausgehiindigt. Diese bezog sich auf eine Eigen-
timergrundschuld von 41 451,22 DM sowie auf Anspriiche
gegen die Firma 14, Inhaber KGR, in AGIEES 2uf
Zahlung von 115 000 DM, die bei dem Landgericht Miinchen I
eingeklagt waren, und weitere 10 000 DM, iiber die ein
Rechtsstreit bei dem Oberlandesgericht Miinchen schwebte.
Die Abtretung sollte die bereits entstandenen und die
zukiinftigen Forderungen des Beklagten P@llB aus seiner
Tdtigkeit als Rechtsanwalt fiir die oHG decken. Die Ab-
t.retungserkléirung ist unterschrieten von Peter T¢I,
dem Themann der Gesellschafterin Christa TGP und
Schn der Gesellschafterin fnna TP. Sie trégt auBer-
dem die Unterschrift von Christa T, Jedoch streiten
die Parteien dariiber, wann diese Unterschrift geleistet

wurde,



Das TLandgericht Hiinchen I wies die bei iam anh&ngi re
Xlage aurch Urteil vom 27. Januar 1964 at. In deom bei ‘
denn Oberlandesgericht Minchen schwetenden Rechtsstreit
erliefl dieses am 16. Januar 1964 ein Urteil, durch das
¢ie von dem Lanagericht ausgesprochene Verurteilung der
Firma Litfa zur Zahlung von 5 000 DM bestidtigt wurde. Den
Betrag von 5 000 DI nebst Nebenleistungen hinterlegte
die ¥irma Tifa spéter bei dem Amtsgericht Taderborn.

Als bmvfangsberechtigte waren auBler dem Kidger und den
Beklagten 2u 1 auch die Beklagten zu 2 begzeichnet, sn
die der Beklagte P den insvruch gegen die Dirme
@ 2uf Zahlung von 10 000 Dii weiter abgetreten hatte.

Jer Xliger untersagte sofort nach seiner Bestellung
Zum ronkursverwalter dem Beklagten P- alle Tatig-
kelten Tir die Gemeinschuldnerin. Am 21. Pebruar 1964
traf der Xldger mit der iirma ijeine Vereinbarung,
in der es heiflt:

"Der XKonkursverwalter wird die Prozesse vor

den offentlichen Gerichten und Patentgerich-

ten, die zwischen der Xonkursmasse und der

Firma T4 oder deren Schwestergesellschaften....
schweben, nicht aurnehmen. Die Xlagen der OHG
gegen vorgenannte Firmen werden zuriickgenommen,
auch evtl. Rechtsmittel werden zuriickgenommen,
soweit Konkursverwalter persdnlich Machtbefug-
nisse hat."

Hach AbschluB dieser Vereinbarung teilte der Kliger
dem Frozedgericht, bei dem die Xiage aui Zahlung der
115 000 DM (in Wirklichkeit 115 666,06 IX) anhiingig war,
in einem Schriftsatz vom 23%. April 1964 mit, daB er den
Rechtsstreit nicht aufnehmen werde. Geraume Zeit spiter
legte dann die Gemeinschuldnerin selbst gegen dus Urteil
des fandgerichts Berufung ein. Das Oberiandesgericht

.



sctzte durch BeschluB vonm 20. Mai 1967 diesen Rechts-
streit bis zur rechtskriaftigen Entscheidung des Rechts—
gstreits zwischen den Parteien aus.,

Wegen des Abschlusses des Vertrages nit der Firma
Lifa machten die Beklagten dem XlHger miindlich und
schriftlich heftige Vorhaltungen, auf die der Xliger
erviiderte. Unter dem 20. Mai 1964 schrieb 2r an die
Beklagten zu 2:

vegen der Forderung von 115 000 DM steht
fest, dafl ich als Konkursverwalter diesen
¥rogefl nicht aufnehme. Ich bestdrke nieman-
den darin, sich seinen Verpiflichtungen zu
entziehen., Die Sache intereuuiert mich gar
nicht. Der Prouze3 kann meincr Meinung nach
von Frau Christa TR und Prau Anna
auigenommen werden. Wenn Ihnen die Forderung
wirksam abgetreten sein sollte, dann konnen
meiner Ansicht nach auch Sie den ProzeRl auf-
nehmene..."

-

Dem Verlangen des Kligers, aus der Abtretung keine
Rechte herzulditen und ihm die Loschungsbewilligung fiir
die Hypothek von 41 451,22 DM auszuhéndigen, kamen die
Beklagten nicht nach. Darauf focht der Klidger die Ab-
tretung der Forderungen an und erhob Klage mit dem Antrag,
sdmtliche Beklagten zur ILinwilligung in die Auszahlung
des von der Iirma L¢P hinterlegten Betrages an den Kldger,
die Beklagten zu 1 auBerdem zur Herausgabe der Loschungs-
bewiilligung zu verurteilen und gegeniiber den Beklagten zu 1
die Unwirksamkeit der Abtretung der Schadensersatziorderungen

gegen die Firma IQJP festzustellen.

Nachdem die ILSschungsbewilligung fiir die Hypothek
dem Kldger ausgehiindigt war, erkldrten die Tarteien viegen
des Herausgabeansnruchs die Hauptsache fiir erledigt.



Das Landgericht wies die Kiage ab, soweit wie sich
nicht in der Hauptsache erledigt hatte. Yagegen verur-
teilte das Berufungsgericht, bei dem der KlHger seine
Antrége gedndert hatte, die Beklagten zur Einmsilligung
in die Auszahlung des hinterlegten Betrages, stellte fevt,
daB der Eeklagte K¢ 2vs der Avtretung des Schaden-
ersatzanspruchs von 115 000 DM gegen die Firma LEJR keine
Rechte erworben habe, und verurieilte den Beklagten i (D
vur Rickzabtretung dieser Forderung an den XlHéger.

it der Revision, deren Zurickweisung der KlHger

beantragt, verrolgen dic Beklagten ihren Antrag auf
Zuriickweisung der Berufung des Klidgers weiter.

BEntscheidungsgriinde:

Die Revigion ist nur zum Teil begriindet.

1. Dic Frage, ob die Abtretungserklérung vom 12. Ho-
vember 1963 aus allgemeinen Griinden - fehlende Vertretungs-
macht des Peter TE und verspdtete Unterschrift der
Gesellschafterin Christa TR - unwirksam ist, wird
von dem Berufungsgericht zwar erdrtert, aber nicht at-
schliefBBend beantwortet, weil es nach seiner .Luffassung
hicerauf nicht ankommt. Es unterstellt aber, daB diec Ab-
tretungserklarung gegen die spdtere Gemeinschuldnerin
wirkte. Auch der erkennende Senat mufi daher zugunsten
der Beklagten hiervon ausgehen. Deshalb xommt es auf die
Beanstandungen nicht an, die von der Revision gegen die
einschlédgigen Ausfithrungen des Berufungsgerichts erlokten

verder.




2. Vlas die Abtretung des Anspruchs auf Zahlung von
115 000 DM gegen dic Firma 14 an den Beklagten P¢R
anbedrifft, so 148t das Berufungsgericht zugunsten des
Klédgers die HKonkursanfechtung durchgreifen. Es h#dlt den
Tatbestand des § 30 Nr. 2 KO fiir erfiillt. Hiergegen wen-
det sich die Revision ohne Erfolg.

a) Sie will in den die Forderung von 115 000 DM
betreffenden Erkladrungen des Kligers in seinem Schrift-
satz an das ProzeBgericht vom 23. April 1964, dessen Inhalt
ungstreitig sémtlichen Beklagten alsbsld von dem Gericht
mitgeteilt wurde, unéd in dem Schreiben an die Beklagten®™
zu 2 vom 20: lMai 1964 cine Prcigsbe des Anspruchs aus
der Konkursmassce erblicken und meint, die Wilxrdigung diceser
Erklérungen deg Konkursverwalters durch das Berufungs-
gericht seci rechtsfehlerhaft.

Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Allerdings ist
der Revision zuzugeben, daf im Regelfslle die Erklérung
des Konkuraverwvalters, er werde einen Rechisstreit iber
cinen zur Konkursmasse gehdrende Forderung nicht aufnehmen,
dahin zu verstchen ist, cr wolle die betreffende Forderung
nicht fiir die lMagse in Anspruch nehmen, sondern sie den
Gemeinschuldner zur freien Verfiligung iiberlasscen. Enitgegen
der Ansicht der Revision handelt es sich hierbei jedoch
nicht um cinen keine Ausnahme zulassenden Grundsatz. Es
darf nicht auBer acht bleiben, daB es sich bei den AuBe-
rungen des Konkursverwalters um Willenserkldrungen handelt,
dic der Auslegung fdhig sind. Gem#B § 133 BGB ist also
der®wvirkliche Wille des Klédgers bei der Abgabe seiner
Erkldrungen zu crforschen und nicht an dem buchstédblichen
Sinne des Ausdrucks zu haften.



Die"Revision scheint davon aussugehen, dal die
von dem Konkursverwaiter gegenliber dem Prozelgericht
mit Schriftsatz vom 23. April 1964 abgegebene Erklirung
eine verfahrensrechtliche Willenserklédrung darstelle
und der erkennende Senat sie deshalb frei auslegen kdnne,
Diege Annahme ist jedoch nicht richtig. Hur die Aufnahine
eines durch den Xonkurs unterbrochenen Verfahrens ist
eine dem Verfashrensrecht zuzurechnende Erkldrung, vie
sich aus § 240 2P0 ergist. Dagegen ist di= Avlehnung
der Aufnahme, die Uberhaupt nicht dem Gericht gegeniiber,
sondern rormlos entweder dem Gemeinschuidner oder der
anderen Partei gegeniiber erklirt werden kann {Jaeger/
Tent KO 8. Aufl. § 30 Anm. 30; Mentzel/Kuhn KO 7. Aufl.
§ 10 Anm. 9) eine jedenfalls auch dem materiellen recht
zugehorende Villienserklédrung, deren Auslegung durch das
Berufunzsgericut von dem Revisionsgericht nur beschrénkt
nuachpriifvar ist. Der erkennende Senat ist deshalb an die
Wirdigung des Berufungugerichts gebunden, soweit dieses
den gesamtan ProzeBstorl verwertet hat und sie nicht
gegen ancrkannte Auslegungsgrundsédtze, allgemeine Ir-
fahrungssitze sowie dic Denkgesetze verstoBt.

Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, dag die
cingangs erwihnte Regel iiber die Auslegung einer Erkliérung
des Xonkurgsverwalters, er werde einen anhdrgigen, die
Xonkursmasse betreffenden Rechtsstreit nicht aufnehmen,
nicht ausnahmslos gilt, sondern die besonderen Umsté&nde
des alles zu der Viirdigung AnlaB geben konnen, der ent-
sprechenden Erkldrung des Xonkursverwalters eine solche
Bedeutuns nicht beizumessen {vgl. Bohle/Btamschrdder X0
8. Aufl. § 10 Anm. 7 und XG JR 1952, 28). Wenn aller-
dings das Berufungugericht in diesem Zusammenhange die
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ilechtsansicht vertritt, daB die dem Prozeflgericht
gegeniliber abgegebene Erkliarung liker die Nichtautfnahme
gzrundsédtzlich fzrblos und nicht ohne weiteres gleich-
bedeutend mit der Freigabe an den Gemeinschuldner gei,

so kann dem aus den bereits dargelegten Griinden nicht
zugestimmt werden. Rechtlich bedenklich erscheint auch
die von dem Berufungsgericht vertretene Auffassung, die
an die Beklagten weitergegebene Mitteilung der Erklarung
des Konkursverwalters zu den Cerichtsakten hitte die
Beklagten dazu veranlassen missen, bei dem Xonkursver—
walter durch Riickfrage zu kxldren, ob er damit die strei-
tiyge ¥orderung ihnen zur cigenen Geltendmachung freigebe.
Zu einer golchen Rickfrage, die allerdings zweckmiBig
geuesen sein mag, waren die Beklagten nicht verpilichtet.
£ kommt vielmehr allein darauf an, welchen Inhalt die
Erklirung des Kl#gers hatte und wie sie von den Beklagten
bei unbefangener Wirdigung aufgefaBt werden mufite.

Durch die erwihnten, einer rechtlichen Priifung nicht
standhaltenden'Erwﬁgungen des Berufungsgerichts ist indes
das Srgebnis, zu dem es gelangt ist, nicht beeinfluBt.

Die sich anschlieflenden Darlegungen des Berufungsgerichts
ergeben ndmlich, daB es zu seiner iiirdigung der Erklidrung
des Xlidgers auf Grund der Eigenart des zu veurteilenden
Suchverhalts gekommen ist. Angesichts des Abkommens, das
der Kléger mit der Firma L@ bereits am 21. Febtruar 1964
abgeschlossen hatte und das dem Beklagten I (B 21lsbald
‘cekannt geworden viar, konntendie Erklarungen des Kldgers,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof sngenommen
hat, nicht dahin verstanden werden, daB er die hier infrage
stehende Yorderung der Gemeinschuldnerin zgur freien Yer-
figung belassen wollte. Wie schon der Wortlaut der Verein-
varung zvischen dem Xliger und der Firma T@P zeigt, ic
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es nicht rechtstfehlerhaft, wenn das Beruifungsgerzcensi

gen dSinn dizgses Abkomniens darin erblickt, daB die angeo-
lichen iorderungen der Gemeinschuldnerin gegen die Zirma
L@ nicht mehr weiterverfolgt werden sollten. Der Kliger
hatte sich damit nach der nicht zu beanstandenden Aus-
legung der Vereinbarung durch das Berufungsgericht der
Firma LGP gegeniiber verpflichtet, die Forderung nicht
der ‘femeinschuldnerin oder dem Zeusionar zu ilberlassen,
sondern daflir zu sorgen, dafl die IMorderung materiell er-
ledigt wurde. Der Xldger glaubte offenbar, wenn such zu
Unrecht, er kénne seiner durch die Vereinbarung mit der
firma Lifa begrindeten Verpflichtung dadurch nachkowmnmen,
daf er denm rrozeflgericht anzeigte, er werde den Rechts-
streit nicht aulnehmen. BEr hatte ater nicht den “ililen,
vie das Berulungsgericht feststellt, wmit dieser Erklérung
den Anspruch der Cemeinschuldnerin oder dem Zessionar zar
freien Verfiigung zu lberlassen. Der 3eklagte P 2ls
desgicnar und Vertreter der Semeinschuldnerin hat das
auch erkannt. Wird von diesen auf tatsdchlichem Gebiet
liegenden Feststellungen des Berufungsgerichts ausge-
gangen, 50 ist der von ihm gezogene Schlufl rechtlich
einviandfrei, daB in der Xrklérung des Xonkursverwalters
vom 2%. April 1964 eine Frecigabe zugunsten der Gemein-
schuldnerin oder des Zessionars nicht erblickt werden karn.

Dasselbe gilt von dem Schreiben degs Konkuravervialters
an die Beklagten zu 2 vom 20. Mai 1964, die ebvenfalls von
dem zwischen dem Kldger und der Firma I abgeschlossenen
Vertrage Kenntnis hatten. DaB der Kl&ger in diesem Schrei-
ben auch die YWendung gebra . hatte, die 3ache (d.h. der
Rechtsgtreit um die 115 000 DHM) interesuiere ihn gar nicht,
und es den Hinwels enthielt, der Prozell konne nach Meinung

]
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des Xldgers auch von Frau Christa uné r¥rau Auna 1R
oder von den Beklagten zu 2, wenn ihnen die Morderung
wirksam abgetreten zein sollte, auf enommen werden, hat
das Beruiungsgericht nicht libersehen, sondern in den
Sntscheidungs:rinden seines Urteils ausdrilcklich eror-
tert. Seine Viirdigung, das 3chreiben entspringe der 3chon
damals gereizten Stimmung zvischen den Parteienm und ont-
halte die fuBerung uniiberlester Rochtsansichten ilber die
Moglichkeiten einer ProzeBilinrung, liegt auf latséiichlichen
Getiet und igt fir den erkennenden Senat tindend.

Die vou der Revision ernhobtenc Riige, die Auslegung
des Berufungsgerichts verstofic gegen §§ 133, 157 BGB,
greift nieht durch. § 157 BGB ist schon deshalb nicht
anvendétar, vieil gich diese Vorschrift nur aurl die Aus-
legung von Vertrigen bezieht, widhrend es sich bei dem
Schreiben vom 20. Mai 1964 un cine einseitige Yrkl#rung
des Konkursverwalters handelt. Auch § 133 BGB ist nicht
verletzt, denn diesc Bestimmung macht es, wie bereits
erwdhnt, dem Gericht gerade zur P{flicht, den wirklichen
Sinn eciner Willenserklarung zu erforschen und nicht an
dem buchstéblichen Sinne des Ausdrucks zu haften. Diecser
ihm durch die genannte Vorschrift auferlegten Verprlich-
tung ist das Berufungsgericht nachgekommen. is ist nicht
rechtsfehlerhart, wenn es zu dem Ergebnis gelangt ist,
daB die Zrkldrung des Kldgers einen anderen Sinn hatte,
3ls ihr Viortlaut ergab, und daBl die Beklagten trotz der
nidverstdndilichen Ausdrucksweise des Kldgers erkanaten,
was dieser in %Wahrheit meinte. Ver miBgliickte Wortlaut
der von dem Xl&ger abygegebenen Zrklarung ist cffenbar
darauf zuriickzufiihren, daB er die Rechtsiage nach Abschiul
des Vertrages mit der Firma L@ nicht richtig ltersehen
hatte. Indes war den Beklagten, wie das Berurungsgericnt
festutollt, nicht verborgen geblieben, was der Klidger wirk-
lich ueinte,und daB seine Erkldrungen nicht den Inhalt
hatten, die Morderung von 115 000 DM zugunsten der Gemein-

schuldnerin oder des Zessionary freizugebten.



te indes dzr Xlidgexr tretz des YViortlautes seincer
fuBerun ren in Wahrheit eine Freigebeerkldrung niclit ab-
¢2g2ben, so war er nicht gehindert, die ronkursanfechtung
veltend zu machen, um seinen Verpflichtungen aus den Ver-
trage mit der Firma LGB nachzukommen.

b) Die Revision vertritt rferner die Ansicht, ein
Recntasschutzbediirfnis fiir die Konkursanfechtung sei dos-
halt zu verneinen, weil der Klidgser als Xonkursverwalter
aus eigenen Recht nicht in der Lage sei, die Klage aufl
Z2ohlung der 115 000 DM zuriickzunehmen oder sonst den

Fechtaostreit zu beconden.

Diese Riige 188% auBer achnt, daB nach der Auslegung
aes zwiscnen der FTirma T4 und dem KXliger abgeschlsosuern-:
Vertrages durch das Beruiungsgericht dieser verpflichiet
war, die Forderung allen angeblich Drittberechtigten zu
entuiehen, um zu verhindern, da8 die Firma 7@ auf Zanlung
in Auspruch genommen wiirde. Wie das (Gberlandesgericht
Miinchen in seinem Aussetzungsbeschlu8 vom 20. Mai 1965
zutreftend ausgefithrt hat, hénzgt es von dem Schicksal
der in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit anhiingisen
Konkursanfechtungsklage ab, ob die Fortfilhrung des Rechts-
streits auf Zahiung der 115 000 TM statthalt ist. Greift
die ¥onkursaniechtung durch, so ist die Gemeinschuldnerin
nicht berechtigt, den Rechtsstreit fortzusetzen. Vielmehr
ist dann die Forderung an den Konkursverwalter zuriickab-
zutreten. Dadurch wird der Klédger dann in die Lage ver-
setzt, seinen Verpflichtungen aus dem Vertrage vom 21.
Februar 1964 gegeniiber der Firma L@ nachzukommen, wihrend
die Gemeinschuldnerin und der Zessionar gehindert sind,
die Forderung weiterhin geltend zu machen. Da der Ver-
trag vom 21. Februar 1964 nach der aus Rechtsgriinden nicht
su beanstardenden Auifassung des Berufungsgerichts den




Kldger verpilichtete, alles zu tun, um die Firma L@
vor der Inanspruchnahme viegen der infrage stchenden
FPorderung zu schiitzen, hatte er auch die Forderung im
wege der Konkursanfechtung zur Masse zu zichen, um auf
diese Weise die Inanspruchnahme der Firma T.@JP durch
die Gemeinschuldnerin zu verhindern. Wiirde er dieser
Verprlichtung nicht nachkommen, so hétte er, wie die
Revisionserwiderung mit Recht geltend macht, Schadens-
ersatzanspriiche der Firma LEJP aus den verschiedensten
Rechtsgrinden zu befiirchten. Bei dieser Sachlage 1483t
gich daher entgegen der Ansicht der Revision ein Rechts-
gchutsbediirfnis fir den vom Kléger mit der Xlage ver-
folgten Xonkursanfechtungsanspruch nicht verneinen.

2) Zu Unrecht beruflt sich die Revision aufl Arglist
des Kl&Hgeruy. Das Berufungsgericht ist zwar auf das eunt-
sprechende Vorbringen der Beklagten nicht ausdricklich
eingegangen. Jedoch ergibt der eigene Vortrag der Revi-
gion, daB der Einwand der Arglist nicht begriindet ist.
Sic stitzt ihn auf die Darlegung von Tatsachen, aus denen
nach ihrer Auffassung eindeutig hervorgehen soll, dafB der
Kléger bei seiner bisherigen Tatigkeit als Konkursver-
walter und auch bel der Erhebung der Anfechtungsklage
gegen die Beklagten ausschlieBlich im Interesse der firma
74 und nicht im Interesse der Gesamtheit der GlHubiger
der Gemeinschuldnerin gehandelt habe, denen dieser Rechts-
streit keinerlei Vorteil bringen konne.

Wie die Revisionserwiderung mit Recht geltend macht,
war das Berufungsgericht nicht gehalten, sich mit diegem
Vortrag der Beklagten auseinanderzusetzen, weil er dem
Xlagebegehren nicht entgegensteht. Zu den Aufgsben des
Konkursverwalters gehdort es, Vermdgensstiicke, 1ie der
Massé in anfechtbarer Weise entzogen waren, dieser im Wege
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der Anfechtungsklage wieder zuzufithren. Vb der Anfecn-
tungsgegner der Klage des Xonkursverwalters iliberhaupt

die ZEinrede der Arglist entgegenzusetzen vermag, wenn

der Xonkursvervalter mit dieser Klage der Masse ent-
zogene Gegenstinde zurickverlangt, bedarf keiner grund-
sdtzlichen Zntscheidung, denn hier wird die kinrede
lediglich darauf gestiitzt, daBf der Konkursverwalter

durch den abschluid des Vertrages mit der Firma T/

die Interessen der Konkursgliubiger aicht ausreichend
gewahrt, sondern sie verletzt habe. DaB der Kildger als
Lonkursverwalter zum Abschlufl dieses Vertrages mif{ Wir-
kung gegen die Konkursmassce verechtigt war, wird offen-
sichtlich auch von der Revigion nicht in Zweifel gerogen,
Jar aber dieser Verirag wirksam, so muBte ihn der Xlédger
auch cerfiilllen, und nierzu war erforderlich, wie duas .ot
fungsgericht ohne RechtgsverstoB angenommen hat, daff der
Xldger den an den Beklagten P- abgetretenen Anspruch
auf Zahlung von 115 Q000 DM im Wege der Konkursanfechturg
zur Mgsse zog. Bei diesem Sachverhalt ist dem von dem
Beklagten erhobenen Einwand der Arglist der Boden entzogell.

Sollte der Kldger durch den AbschluB des Vertrages
vom 21. Februar 1964 gegen die ihm als Xonkursverwalter
obliegenden Pflichten verstofen haben, so konnte er sich
allenfalls gegeniiber den Beteiligten schadensersatzpflichti~
gemacht haben (§ 82 KO). Schadensersatzanspriiche der Be-
klaugten gegen den Kldger auf dieser Crundlage sind jedoch
nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits. Flir diese:
kommt vielmehr dem entsprechenden Vorbringen keinerlei
Bedeutung zu, so daB das Berufungsgericht auch nicnt ze-
halten war, den Beweisantritten zu entsprechen, die -ron
der Revision in diesem Zusammenhange als libergangen gerigw

werden,.
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d) Die Revision bekimpft weiter die eingchend begriin-
detc Annahme des Berufungsgerichts, daf dic Gemeinschuld-
nerin ihre Zahlungen bercits eingestellt hatte, als dem
Beklagten PR am 12. November 1963 die Forderungen
gegen dic Firma L@ abgetreten vurden. Sice macht geliend,
daB das Berufungsgericht wesentlichen Vortrag und Beweis-—
angecbote ilibergangen habe.

KMit dieser Riige kann dic Revision cbenfalls keinen
Erfolg haben. Wic dic Ausfilhrungen auf S. 21 des Rerufungs-—
urteils ergecben, ist sich das Berufungsgericht des Unter-
schicds zwischen der Zahlungscinstellung und einer bloflen
Zahlungsstockung wohl bewuBt gewesen und hat nicht verkannt,
daBl einc Zahlungscinstellung nur dann angunchmen ist, wenn
sich aus dem Verhalten des Schuldners das andauernde Unver-
mégen ergibt, cinen nach der Verkechrsauffassung wesentlichen
Teil seiner Schulden zu bezahlen (Urteile des erkennenden
Senats vom 30. April 1959 - VIII ZR 179/58 und vom 11, Ok-
tober 1961 - VIII ZR 113/60 - IM KO § 30 Nr. 6 und 11 = WM
1959, 891 und 1961, 1297 m.w.N.). DaB es diesc Voraussetzungen
fiir den hier infrage stehenden Zeitpunkt bejaht hat, beruht
auf rcchtsirrtumufireier Wiirdigung der von ihm getroffenen
Feotstecllungen. Die Verhandlungen mit Frau DED->CGEED.
dic zum AbschluB der Vereinbarung vom 28. November 1963
fiihrten, hat das Berufungsgericht nicht auBer Betracht ge-
lasscen. Es entnimmt dieser Vereinbarung, daB von dem Ein-
schluB eines Betrages von 600 000 DM durch Frau DR-
B_ nicht dic Reflc sein konnte, sondern daB lediglich
eine Neugriindung ins Auge gefaBt war, iiber die noch n#herec
Vereinbarungen getroffen werden sollten. Der entgegenstchende
Vortrag der Beklagten, auf den sich die Revision bezieht,
war also fbm Berufungsgericht durch den Inhalt der schrift-



lichen Vercinbarung vom 28. November 1963 als widerlegt
angeschen worden, was leinen Rechisfehler erkennen 148%.
Zur Vernchnung der Frau DR -SGJR 21s Zcugin hatte
das Berufungsgericht keine Veranlassung, denn dicse war
an der von der Revision angefilhrten Schriftsatzstelle
lediglich als Zcugin dafiir benannt worden, dafl die Ver-
hendlungen mit ihr nur deshalb nicht zum Erfolge gefiihrt
hatten, weil sich der Inhaber der Firma IR mit ihr in
Verbindung gesetzt und sie veranlaflit hatte, den Vertrag
von 28. November 1963 nicht weiter zu crfiillen. Auf dieses
Beweisangebot kam e¢s jedoch ersichtlich nicht an.

Daf dic Firma Poq auch nach dem 11. November 1963,
als der von ihr durchgefiihrte Sanierungsversuch endgliltig
gescheitert war, und spdter Frau DD -SCR dcr oHG
noch Betridge zur Verfligung gestellt hatte, damit die sofcr-~
tige Schlicflung des Betriebes vermieden werden konnte und
unumgiinglich crforderliche Mittel fiir Produktions- und
Personalkosten vorhanden waren, wird auf S. 23 und 24 des
Berufungsurteils ausdriicklich erortert. Das Berufungsgericht
hat diese Tatsache also nicht iiberschen. Seine VHirdigung,
dadurch seci die bereits erfolgte Zahlungseinstellung nicht
besecitigt worden, liegt auf tatsdchlichem Gebiet und ist
fiir den erkennenden Senat bindend.

c) Das Berufungsgericht hat eingchend dargelecgt, dafB
Empféanger der Abtretung beide Beklagten zu 1 waren und dafB
'auch dic weiteren Voraussetzungen fiir einec Konkursanfechtung
geégeniiber den Beklagten zu 1 gegeben sind. Diese Ausfiihrungen:
die von der Revision nicht ausdriicklich bekémpft werden,
lassen cbenfalls keinen Rechtsirrtum erkennen.
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Soweit der Beklagtc PJB zur Riickabtretung des
Schadenersatzanspruchs von 115 000 DM gegen die Firma
L@ an den Kldger verurteilt und die Feststellung
gegeniiber dem Beklagten KGN cetroffen ist, das
er aus der Abtrectung dieses Anspruchs keine Rechtc er-
worben hat, muB somit diec Revision zurilickgewiescn werden.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind sd@mtliche
Beklagten auch verpflichtet, in die Auszahlung des bei den
Amtsgericht Paderborn von der Firma L@ hinterlegten Be- |
trages von 5 000 DM nebst Zinsen und Nebenkosten an den
Kldger einzuwilligen, weil die Weiterabtretung der For-
derung auf Zahlung von 10 000 DM gegen die Firma IR,
die nach rechtskrédftiger Verurteilung zur Zahlung eines
Teilbetrages die Urteilssumme hinterlegte, an die Beklagten
zu 2 cbenfalls der Konkursanfechtung unterliege.

a) Was den Zeitpunkt der Weiterabtretung der Forderung
von dem Beklagten P -n die Beklagten zu 2 anbelangt,
kommt das Berufungsgericht zu dem von der Revision nicht
becanstandcten Ergebnis, daf dicse Abtretung am 17. Januar
1964 vorgenommen wurde. Ob auch die Anfechtung gegeniiber
den Beklagten zu 2 durchgreift, hingt deshalb gemiB § 40
Abs. 2 Nr. 1 KO davon ab, ob den Beklagten zu 2 in diesem
Zeitpunkt die Umstidnde, welchc die Anfechtbarkeit des Er-
werbes des Beklagten P besgriindeten, bekannt waren.

Das Berufungsgericht hat dies angenommen, denn, so fiihrt

es aug, fiir die Kenntnis treffe nicht den Klidger die Beweis-—
last, viclmehr mii8ten die Beklagten zu 2 beweisen, daB sie
derartige Umsténdec nicht geckannt hitten. Diesen Entlastungs-
beweis hiitten die Beklagten zu 2 nicht gefiithrt, ja nicht
cinmal zu fithren versucht. In diesem Zusammenhang weist das
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Berufungsgericht darauf hin, daB die Beklagten zu 2 nit
den Beklagten zu 1 engen Kontakt hatten, intensiv zusammen-
arbeiteten und sich gegenseitig unterrichteten. Es sei
deshalb, so fidhrt das Berufungsgericht fort, besonders
auffillig, daB dic Beklagten zu 2, obwohl sie hohc Honorar-
anspriiche gegen die oHG hatten, die nicht durch Vorschiisse
gedeckt waren, plotzlich statt der Barzahlung dic Abtretung
einer Forderung erhielten, um die sie flir die ©HG bis cinen
Tag vor der Abtretung cinen langwierigen Rechtsstreit
gefiihrt hatten,

b) Dic Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht die Beweislast verkannt habe, denn die Bewecislast
gegeniiber dem Rechtsnachfolger hat grundsdtzlich der Xon-
kursverwalter (vgl. Menizel/Kihn § 40 Anm. 18). Allerdings
gilt hier deshalb eine Besonderheit, weil die Anfechtung
gegeniiber den Beklagten zu 1 auf § 30 Nr. 2 KO gestiitzt
und mit ihr geltend gemacht war, daB der Beklagte PR
nach Zahlungscinstellung der oHG durch dic Abtretung der
Forderung gegen die Firma D‘ eine inkongruente Deckung
crhalten habe. Handelt es sich aber um einen Fall des
§ 30 Nr. 2 KO, so braucht der Konkursverwalter im Rechte-
streit gegen den nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 KO belangten
Rechtsnachfolger nur nachzuweisen, da8 dem Ersterwerber
innerhaldb der kritischen Frist des § 30 Nr. 2 KO eine
von ihm nicht zu beanspruchende Deckung zuteil geworden
war und daf3 dies dem Rechtsnachfolger, hier also den
Beklagten zu 2, zur Zeit seines Erwerbes bekannt war
(Jaecger/Lent aa0 § 40 Anm. 16 und das in LZ 1908, 875,
876 inhaltlich wiedergegebene Urteil des Reichsgerichts
vom 29. Januar 1907 -~ VII 147/06).
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Von seinecr irrigen Auffassung iliber die Beweisver-
teilung ausgehend, hat des Berufungsgericht nicht gepriift,
ob dieser Beweis erbracht ist. Die Entscheidungsgriinde des
Berufungsurtecils cnthalten zur Beweiswiirdigung nur ganz
allgemein gehaltence Erdrterungen, denen zum Teil sogar
Vermutungen zugrunde liegen. Aus ihnen 18t sich nicht
entnehmen. ob das Berufungsgericht die Uberzcugung crlangt
hatte, daf dic Beklagten zu 2 oder jedenfalls ciner diescr
Beklangten dic erforderliche Kenntnis besafBen. Auf den von
dem Berufungsgericht hervorgehobenen Umstand, dafl dic Be-
klagten zu 2 durch dic Weiterabtretung der Forderung scitens
des Beklagten PEJI on sic cine inkongrucnte Deckung flir
ihren Honoraranspruch erhielten, kommt es cersichtlich nicht

an.

Der Hinweis der Revisionserwiderung, dafB hier dic
Grundsiitze des Anscheinsbeweises zugunsten des KléEgers
Anviendung finden mii3ten, geht fehl. Der Anscheinsbeweis
ist beschrinkt auf den Nachweis des urséchlichen Zusammen-

" hanges und deé Verschuldens,wdhrend es hier um den Bewcis
von solchen Tatsachen gehit, die den Schluf3 zulassen sollen,
daf dic Bceklagten zu 2 die erforderliche Kenntnis besafien.
Allerdings kann sich der SchluBl auf cine solche Kenntnis
augs Unmstdnden zichen lassen, die im Wege des sogenannten
Anzcichenbeweiscs verwertbar sind. Der Anscheinsbeweis
scheidet dagegen insoweit aus.

° Diescr Hangel des Berufungsurteils zwingt, soweit

dic Beklagten zur Binwilligung verurteilt sind, zu sciner

Aufhebungs; denn es kann auch nicht mit anderer Begriindung

aufrechterhalten werden., Wice bereits eingangs der Ent-
scheidungsgriinde crwihnt ist, sird Feststellungen dariiber

-



uterbiieben, ob Uberhauptv einc wirksame Abtretung der
Forderung scitens der oHG an den Beklagten PG vor-
lag. Wdre diese Abtretung unwirksam, so konnten durch

Qie Veiterabtretung keine Rechte der Bgklagten entstanden
sein. Diese Frage kann jedoch der crkennende Senat nicht
selbst entacheiden, da entsprechende tatsdchliche Fest-
stellungen fehlen, Die Sache mufl deshald an das Berufungs-
gericht in diesem Umfange zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen werden.

Da dic Revision der Beklagten zu 1 hinsichtlich des
Anspruchs auf 115 000 DM zuriickzuweisen war, konnte iiber
den groBten Teil der Kosten des Rechtsstreits in Anwvien-—
dung der §§ 97, 92, 100 ZPO bercits endgiiltig erkannt
verden. Bei dieser Entscheidung war zu beriicksichtigen:
dafl der erkenncende Scnat den Anspruch auf Abtretung der
Forderung von 115 000 DM gegen dic Firma LR gemidf § 3 ZFC
geringer bewertet hat als das Berufungsgericht (vgl.
Stein/Jonas/Pohlc ZPO 19. Aufl. § 3 Anm. IIT 3 b).




Die Entscheidung tiber dice wvieiteren Kosten des Rechts-
streits hingt von der Endentscheidung in der Sache scelbst
ab. Sie ist deshalb dem Berufungsgericht iibertragen

vorden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. llessner Braxmaier
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