-%

N
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 2R _204/63 URTEIL : Verkiindet am

23, Juni 1965
Klett,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma @@ SiiBmostgerdte-~Zentrale O
Gesellschaft mit beschrédnkter Haftunﬁ, vertreten

durch den Geschéadltsfiihrer Artur s in
T

Klédgerin und Kevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt DLr, - -
gegen

dic pirma Otto WJ < Sthne, Fruchtgroiiandlung und

Kelterei, Inhaber Kaufmann Karl-Heinz W , in
bO H
. Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --o
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Der VILI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 23, Juni 1965 unter Iiit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Hezger, Dr. Messner und Mor-
mann

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Fprankfurt (Main) vom
18, Juni 1963 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-

gewiesgen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, eine ¥ruchtgroflhandlung und Kelterei,
kaufte im Jahre 1958 von der Kldgerin Kunststofftanks,
dic von der BEJP Eisenverke Aktiengesellschaft herge-
stellt wurden und eine Neuheit auf dem Markt darstellten.
Die Klé&gerin Ubernahm im Rahmen der vereinbarten Gewdhr-
leistungen auch die Verpflichtung, durch Fehler im Verk-
stoff oder der Verarbeitung entstandene "Inhaltsverluste"
zu ergetzen. Zwischen der Kl&gerin und der Herstellerfirma
wurden entsprechende Gewéhrleistungen vereinbart. Die bhe-
stellten Tanks wurden bis zum 1. November 1958 an die Ee-
klagte geliefert, Im Februar 1959 erhob diesc Miéngelriigen.
s fanden such unmittelbare Verhandlungen zwischen der Be-
klagten und der Herstellerfirma statt. Mit Schreiben an
die Kldgerin vom 24. Juli 1959 stellte die Beklagte s&mt-~
liche Kunststofftanks, deren Tankraum 199 000 1 betrug,
mit ndherer Begrindung zur Verfligung, weil sic fiur die Ein-
lagerung von Fruchtsiften ungeeignet seien. Dic Beklagte
kindigte in dem Schreiben Schadenscrsatzanspriche in Hohe
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von etwa 30 000 DM an und bat die Klédgerin um ein An-
gebot von Aluminiumtanks. Nach weiteren miindlichen und
schriftlichen Verhandlungen erklirten sich die B¢
Eisenwerke mit Schreiben an die Kladgerin vom 6. Oktober
1959 bereit, s@mtliche Tanks zurickzunehmen und ihr

eine Gutschrift dafiur zu erteilen, sofern die Tanks
spédatestens zwischen dem 5, und 7. November 1959 verla-
den wirden. Uber die Ricknahme der Tanks, die zum groBi-
ten Teil gefiullt waren, trafen die Herstellerfirma und
die Beklagte am 17. Oktober 1959 ndhere Vereinltirungen,
liber deren Inhalt die Kligerin durch Sichreiben der B¢
Lisenwerke vom 27. Qktober 1959 untcrrichtet wurde. Die
Kosten der Verladung sollten die Beklagte und die des
Transports und der Verpackung die B. Eisenwerke uber-
nehmen,

Mit Schreiben vom 29. QOktober 1959 erhob die Re-
Klagte erneut Anspruch auf Schadensersatz., Diesen An-
spruch lehnte die XKldgerin mit Schreiben vom 3. Novem-
ber 1959 unter Hinweis auf ihre fritheren Erklé&rungen und
dgie der B Gisenwerke ab. Die Beklagte erwiderte da-
ravf mit Schreiben vom 5. November 1959, sie sehe von
einem Schadensersatzanspruch ab. Die Kunststofftanks wur-
den in der Zeit vom November 1959 bis Juli 1960 an die
B@D tisenwerke zuriickgegeben. Diese verglitete der
Kligerin den Kaufpreis. Uber die firanzielle Riickabwick-
lung zwischen der Klédgerin und der Beklagten fiihrten die
Parteien eine weitere Korrespondenz, in der die Klédgerin
schlief3lich noch Zahlung von 7255,17 lw namentlich fir
Diskontspecsen und Verpackungskosten forderte. llachdem
die Beklagte diesen Anspruch abgelehnt hatte, stellte
sich die Kl&gerin mit der vorliegenden Klageschrift vom
8. Mdrz 1962 auf den Standpunkt, die Beklagte habe fiir
die EBenutzung der Kunststofftanks eine Entschadigung zu
zahlen. Zur Regriindung ihres Anspruchs machte die Kldge-
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rin geltend, sie habe sich lediglich mit dem zwischen

der Herstellerfirma und der Beklagten vercinbarten Ruck-
tritt vom Kaufvertrag einverstanden erklirt. Damit hdtten
die Midngelriigen hinsichtlich der Tanks aus der Vielt ge-
schafft werden sollen. Aindere Anspriiche seien dagegen un-—
beriihrt geblieben. Ohne ihr Zutun habe die Beklagte erst
in dem Schreiben vom 5. November 1959 auf Schadensersatz-
anspriiche verzichtet.

Dem Anspruch auf Zahlung eines Teilbetrages der ver-—
langten Nutzungsentschiéddigung in Hoéhe von 10 000 Iil nebst
Zinscen ist die Beklagte entgegengetroctons .

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Kluge abgewiesen.

Mit der Revision ersirebt die Kldgerin die Aufhebung
des Eerufungsurteils, wdhrend die Bbeklagte beantragt, die
Revigion zurlckzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

——— . - ——— - b - - —— - —

I. Das Berufungsgericht entnimmt dem vorgetragenen
Sachverhalt den AbschlufBl eines Vertrages iiber die Riick-
lieferung der Tanks vom 17. Oktober 1959, der auch das
Recht der Kldgerin zum Riicktritt von dem zwischen ihr und
den B Eisenverken geschlossenen Kaufvertrage um-
fasse., Reide Kaufvertrige, die rechtlich die Lieferung
der Tanks vom Hersteller bis zum Verbraucher mit einer
durchgreifenden Gewdhrleistung zua Gegenstand hatten,
sollten nach Auffassung des Berufungsgerichts mit dem
ausdrucklich erklédrten Ziele rickgédngig gemacht werden,
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die Beanstandungen wegen der angeblichen Ungecignetheit
der Tanks fur dcen Ggbrauchszweck der Beklagten aus der
Welt zu schaffen. Partner des Riicklieferungsvertrages
seien nicht nur die ProzeRparteien, sondern auch die
B‘ Eisenwerke. Die Vereinbarungen riumten nicht nur
ein Recht zum Rucktritt ein, sondern gingen dariiber hin-
aus, indem sie auch die Rickgewdahr regelten. Zur Recht-
fertigung eines Anspruchs auf Nutzungsentschiddigung hét-
te es nach Auffassung des Berufungsgerichts einer be-
sonderen Vereinbarung bedurft. Aus den Vereinbharungen
Uber Art und Zeit der Riickgewdhr der Tanks und der Kauf-
preise ergebe sich deutlich, daBl die RBenutzung der
Tanks 2zu Lasten der I. Lisenwerke gehen sollte. Ge-
mZB diesen Vereinbarungen habe die Kldgerin die volle
Gutschrift fir den von ihr an die BB Eisenverke ge-
zahlten Kaufpreis erhalten. In dem spdteren Verhalten
der Kldgerin ist nach Ansichl des Berufungsgerichts eine
Begtatigung des von ihm angenommenen Vertragsinhalts zu
erblicken., Die Beklagtc habe bis zur Erhebung der vor-
liegenden Klage keine Nutzungsentschidigung gefordert
und daruber hinaus in ihrem Schreiben vom 23. Novoember
1959 darauf hingewiesen, daB die Beklagte die Tanks ko~
stenlos habe benutzen kdnnen. Dabei habe sie die Kosten-
losigkeit der Benutzung nicht in Frage gestellt, sondern
nur durch den Hinweis hierauf die Beklagte zur Zahlung
des geforderten Betrages von 7255,17 IM bewegen wollen.

II. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, daB in der Vereinbarung iiber die Riick-
lieferung der Tanks auch eine Abrede ilber die unentgelt-
liche Benutzung bis zur Ricklieferung enthalten sei. Sie
macht geltend, im Verhiltnis der Parteien dieses Rechts-
streits sei eine Wandlung des Kaufs vorgenommen worden,
wobei die Berechtigung der l{@ngelrigen dahingestellt ge-




blieben und der Beklagten nur gestattet worden sei, die
Rucklieferung der Behdltcr nach einer im Rahmen des Mog-
lichen liegenden Entleerung vorzunehmen. Hieraus sei der
Kldgerin nach §§ 467, 347 Satz 2 BGB der Anspruch auf
eine Nutzungsentschéddigung entstanden. Dieser Anspruch
habe entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kei-
ner besonderen Vereinbarung bedurft. Ebenso sei der An-
spruch der Klédgerin auf Ersatz der Finanzierungs- und
Transportkosten durch die Wandlungsvercinbarung unbe-
rihrt geblicben. Im Zeitpunkt der Vereinbarung vom 17,
Oktober 1959 habe die Kl&dgerin noch nicht Ubersehen kon-
nen, welche Schiden ihr infolge der Wandlung durch die
Finanzierungs- und Transportkosten entstehen.

Entgegen der Auffassung der Revision ist jedoch
kein Rechtsfehler darin zu sehen, dull das Berufungsge-
richt den in den Bestimmungen des DBiurgerlichen Gesetz-
buches fir den Fall einer VWandlung des Kaufs vorgesehe-
nen Anspruch auf Verglitung fiur gezogene Nutzungen abge-
lehnt hat. Dabei kann davon ausgegangen werden, dafl der
Verkédufer, der sich mit der Wandlung einverstanden er-
kldrt hat, grundsidtzlich neben dem Anspruch auf Riickgabe
der Kaufsache als gesetzliche Folge der einverstdndli-
chen %andlung und ebenso dgs.hegrundeten und berechtig-
ten Wandlungsbegehrens4auférund des § 467 in Verbindung
mit § 347 BGB einen Anspruch auf ein Nutzungsentgelt hat.
Dieser gesetzliche Anspruch auf eine Vergilitung fir Be-
nutzung der Kaufsache widre allerdings nicht unter dem Ge-~
sichtspunkt von Wertminderungen, die durch den Gebrauch
der Sache bedingt sind, zu bestimmen, sondern unter dem
Gesichtspunkt gezcgener Hutzungen. Nach dem Grundsatz der
Vertrags{reiheit sind aber auch Vereinbarungen iiber die
Vendlung und ihre Rechtsfolgen zuldssig. Ein solcher Yand-
lungsvertrag liegt hier nach Auffassung des Perufungsge-
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richts vor. Durch ihn gewann die Klédgerin alg Verkdufer
nur einen Anspruch auf Rlickgabe der Kaufsache nach MaG-
gabe der dariiber zwischen der Herstellerfirma und der
Beklagten getroffenen Vereinbarungen. Unstreitig sollte
nach dem Sinn dieser Vereinbarungen auch die Kaufpreis-—
schuld der Beklagten aufgehoben werden. DemgemidB ist der
Wandlungsvertrag von der Klagerin auch hinsichtlich der
Wechselverbindlichkeiten, mit denen der Kaufpreis be-
zahlt werden sollte, durchgefiilhrt worden. Es ist nun kein
Rechtsfehler darin zu finden, wenn das Berufungsgericht
zum Nachteil der Kldgerin gewertet hat, daB dic Vereinba-~
rungen Uber die Ruékgéngigmachung.dcr Kaufvertridge zwi-
schen den drei Beteiligten keine ausdriickliche Bestimmung
uber die Vergitung von Nutzungen der Kaufsache enthalten.
Denn nach Lage der Sache sprechen die Umstdnde daflr, daB
die Beklagte nach dem Wandlungsvertrage nicht verpflich-
tet sein sollte, fur die¢ Benutzung der Tanks, die sie fir
ihren Gebrauchszweck als ungeeignet erachtet hatte, eine
Vergltung zu zahlen. Es ist insbesondere kein Anhalts-
punkt dafir ersichtlich, daf diese Frage nach dem Ver-
tragswillen der Beteiligten einer spiteren Regelung zwi-
schen der Beklagten und der Kldgerin vorbehalten sein
sollte. Fiur den Standpunkt der Beklagten sprechen aufier
der Tatsache, daB sie die Benutzung der Tanks flr ihren
Gebrauchszweck als ungeeignet bezeichnet hatte und es da-
her vollig offen war, inwieweit die Benutzung der Beklag-
ten auch einen Wutzen gebracht hatte, der ein Nutzungs-
entgelt rechtfertigen konnte, noch weitere Umstdnde. Die
Klégerin und entsprechend die Herstellerfirma der Beklag-
ten hatten eine weitergehende Gewdhrleistung ubernommen;
aus dencn sie mit weiteren Anspriickhen rechnen muBten.
Auch die Kldgerin hatte ein erkcnnbures Interesse daran,
die Beklagte moglichst zufricdenzustuldices - zumal diese
eine Bestellung von Aluminiumtanks in Aussicht genommen




hatte. Mit dem Wandlungsvertrage sollten jedenfalls nach
den Vorstellungen der Hersteilerfirma und der Beklagten
deren Pflichten aus der Vsndlung endgliltig geregelt sein.
Diesem auch fur die Kldgerin erkennbaren Vertragsinhalt
ist die Klagerin dann mindestens durch schliissiges Ver-
halten beigetreten. Es ist daher auch kein Rechtsfehler
darin zu finden, wenn das Berufungsgericht es bei dieser
Sachlage fur erforderlich gehalten hat, daB Anspriiche auf
ein Nutzungsentgelt in den Vereinbarungen hitten besonders
vorbehalten werden miissen, falls solche Anspriche fir die
Kléagerin noch bestehen bleiben sollten.

III. Zysammenfassend ergibt sich, daB die Revisionsan-
griffc nicht geeignet sind, einen Anspruch der Xliégerin
auf e¢in Nutzungsentgelt oder etwa gur auf eine Entsché-
digung fur die Wertminderung der an dic Beklagte gelie-
terten Tanks 2zu rechtfertigen. Die Revision war daher mit
der Kostenfolge aus § 97 40U als unbegriindet zuriickzu-

weisen,

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. iessner Mormann
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