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2P0 § 551 Nr.l; GG Art. 101 Abs, 1 Setz 2; GVG §§ 16,63
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Zur Ikrage der Zuldssigkeit der Verteilung der Geschiifte
nacn dem zeitlichen Eingang der Sachen bei Gericht.

BGB §§ 249 D, 463 |
Ein Kdufer kann grundsidtzlich nicht den seinem Abnghmer
entstandenen dchaden zum Gegenstand'eines eigenen Ersatz—
anspruches gegen seinen Verkdufer machen.
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VIII ZR 204/61

Verkiindet am 10. Juli 1963
Wiist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamiter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma R Ledergeiiilschaft mit beschrinkter
Haftung in K@D, RS trale , vertreten durch die Ge-
schéftsfihrerin Frau Kdtc de Ki@ in KOD-Li Gl .

K1oGNEDstrade @D

2
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die FiM Giirtelfabrik Kurt Mﬁ T
Xrs. F , Inhaber Kaufmann Kurt ) ’
| Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanval+CilliD.@ CGEEENES - ‘

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 1l. Oktober 1961 aufgehoben.

Unter Ab#inderung des Urtcils des Landgerichts Rott-
weil vom 15. Mérz 1961 wird die Klage in Hshe von
293,50 DM abgewiesen.

Im iibrigen wird die Sache zur anderwveiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten derx
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klagerin betreibt eine Gilirtelfabrik. Die Beklagte
stellt Leder ner, vertreibt aber auch von anderen Firmen
gefertigtes Leder.

Die Parteien stehen seit liéngerer Zeit in Geschidftsver—
bindung. Durch Schreiben vom 11l. Juli 1958 kaufte die £liégerin
von der Beklagten drei Dutzend griines Wildvelourleder zum
Gesemtpreis von 581,9% DM. Die Beklagte hatte das Leder von
der Firma HEEED K.G., der Streithelferin der Beklagien,
bezogen. Lie Kligerin verarbeitete das gelieferte Leder zu
Glirteln fiir bamenkleider. Lie Glrtel lieferte sie zum lbexr-
wiegenden Teil an die rirma K1@ED-F@® Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung. Die firma K1GEEED-FE@ zog die Girtel .
auf beigefarbene Damenkleider auf und lieferte diese Kleider
an cin Versandhaus. vort wurde festgestellt, daB eine groBe
Anzahl der Kleider an der Stelle, an der die Giirtel wmit aen
>toff in Beriihrung gekomnen waren, gelbliche Verfdrbungen
aufweisen: Tie Firma Kleider-i@D hat 395 verfarbte Kleider
zurilckgenommen., Zine kleine Zahl von Glirteln lieferte die
Klégerin auch an die Firma (\@-JQp 2rthur A@P Gesell-
schatt mit beschrinkter Haftung, Kleiderfabrik. An vier Klei-
dern dieser rirma sind die gleichen Schiéden aufgetreten,

Die Kl8Egerin macht gegen die Peklagte Schadensersatzan-
spriiche geltend. Sie behauﬁtgt, die Entétehung der PFleckon
auf den Kleidern seil dadurch verursacht worden, daB das von
der oceklagten gelieferte Leder mangelhaft gefarbt gevesen
sei. Der Firmes K1GEEED-F@ED sei ducch den Verderb der Kleider
¢in Schaden von 10 375.50 DM und der trirme AGR-J QP ¢in
Schaden von 293,50 IM entstanden. Unstreitig haben beide
Firmen die Kligerin nicht auf ©chadensersatz in Anspruch
genommen. Die Klidgerin trigt such ni ht vor, daB sie zum
Schadensersatz verpflichtet sei. Sie ist zber der asuffas-
sung, daB sie bherechtigt sei, den Schaden, den ihre beiden
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Abnehmer eriitten hdatten, als einen fiir sie selbst aus dem
Vertragsverhdltnis mit.der Beklagten entstandenen Anspruch
geltend zu machen. Im zweéitcen. Rechtiszuge hat sie die Klage
auch darauf gestiitzt, daB die Firma K1GEED-"@P die ihr ge-
gen die Beklagte zustehenden Schadensersatzanspriiche an sie,
. die Xl#dgerin, zum Einzuge abgetreten habe. ®ie hat, abgeseheiff
von einem vom Léndgericht bereits wegen Aufrechnung rechts-
H»kréftig aberkannten Anspruch auf Ersatz eines ihr angeblich
gselbst erwachsenen Schadens von %26.25 DM die Verwirilung
der Beklagten begehrt, an die Firma K1GEED-F@P 10 375,50 N
und an die Firma AG-J QP 293.50 TM zu zahlen,

. Das Landgericht hat durch Grundurteil die Peklagte fiir
verpflichtet erkliart, den der ¥irma K1q-F@P und der
Firma A@-J@P cntstandenen Schaden zu ersstzen, der
durch das von der beklagten an die Kliédgexrin gelieferte
nicht farbechte grine Velourleder hecrvorgerufen worden
igt. Tas Oberlandesgericht hat die Berufung der peklagten
zuriickgewiesen. Mit der ievision erstrebt die Beklagte die
Abweisung der Klage in vollem Umfange. Lie Klagerin bean-
" tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Ao

I. Lie Revision riigt gemaB § 551 Nr. 1 ZPO, da der er-
kennende Senat des verufungsgerichts nicht vorschriftsmdBig
besetzt gewesen sei., Nach dem Geschédftsverteilungsplan des
Berufungsgerichts sei die Zuweisung der eingehenden Beru-
fungen an die einzelnen Zivilsenate nach Ordnungszahlen er-
folgt, mit denen die einzelnen Sachen in der heihenfolge
ihres Einganges gekennzeichnet wurden. Lamit sei Willkiir
bei der Zuweisung der einzelnen Sachen auf die venate er-—
mbglicht worden. Fir die ErozeBpafteien sei caher das Recht
auf den gesetzlichen hichter nicht gewihrleistet gewesen.,
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II. Die Geschdftsverteilung obliegt nach den §§ 63. 117
GVG dem Prisidium. Dessen Ermessen findet seine Grenze in
dem schon in § 16 Satz 2 GVG zusgesprochenen, nunmehr in
Art, 101 2bs. 1 Satz 2 GG wiederholten Rechtssatz, duf nie-
mand seinem gesetzlichen HRichter entzogen werden derf. Nach
"heutiger rechtssteatlicher Autfassung bedeutet dieser Grund-
satz ganz allgemein, daf mit ihm die kechtspflege vor will-—
tlirlichen, d.h. sachiremden Einfliissen asuf die Pestimmung
des Rhichters im Binzelfall geschiitzt werden soll (BverfGE
99223). Er ist damit nasch einhelliger Auifassung ein Aus~
druck des im Gleichheitssatz enthaltenen Willkiirverbots
(BVerfGE 3,359,364; 4,412,417; BGHSt. 9,367; 11,106,110;
15,116;BGHZ 20,355; Kern, Ler gesetzliche Richter, $.202
und JZ 1956,409; bockelmann, GoltdArch 1957,357 und NJW

1958,889; Arndt Jz 1956,633). Das Recht auf den gesetzlichen -

Richter hat in sciner geschichtlichen Entwicklung schon

frih die ®edeutung bekommen, da mit ihm die Unabhéngigkeit
‘der Gerichte auch vor Einfliissen der Justizverwaltung ge-
genltzt werden soll (BVerfGE 3,360). Der tief in dem Prinzip
der Reghtsstaatlichkeit wurzelndg Begriff des gesetzlichen
Richters ldBt es nicht zu, Justizverwaltungsstellen lber-~
haupt irgend einen bestimmenden LinfluB darauf einzurdumen,
wer im einzelnen Hechtsfall kichier sein soll (vgl. Geier LM
Anm, zu Nr.Bzu.§ 338 Nr. 1 5tP0). Dabei ist entgeger der suf-
fassung des Bundesarbeitsgericits (BAGE 11.90 = NJW ’
61,1780) fiir eine entsprechende Anwendung der vom Bundes-
verfussungsgericht in der angefiihrten Entscheidung (BVerfGE
9,223) entwickelten Grundsédtze iiber die Zuldssigkeit gewis-
ser "juStideméBer" Einflisse auf die Richterbestimmung
schon deshalb kein Raum, weil ein s»influf von dustizverwal-
tungsstellen auf die Richterbestimmung nicht justizgemssB,
sondern-juétizfremd ist, wie sich such aus der angefiibrten
Rechtsentwicklung ergibt. Lamit ist zugleich der Auffassung
des Bundesarbeitsgerichts der Boden entzogen, es sei {fiir
Jeden Einzelfull darauf abzustellen, ob der von den Justiz~-

Jl
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vervialtungsstellen genommene Einflufl sachfremd sei oder
sich mit sachlichen Erwidgungen recntfertigen lasse. Da Ju-—
stizverwaltungsstellen liberhavpt kein bestimmender EinfluB
auf die Geschéftsverteilung zukommt, ist jeder von ihnen aus-
geubte EinfluB in Pezug auf die Ueschiéftsverteilung sachfreng,
also in dem angefiihrten ~inn willkitrlich und damit unzuléssig,
Deshalb hat der 2. Strafsenat mit Kecht eine EinfluBnahme
von Justizverwaltungsstellen auf die Geschéftsverteilung |
auch dann als unzulidssig bezeichnet, wenn sie mit der Rlick-
sich auf den Umfang der einzelnen Sache, die unterschiedli—
che Belastung der XKammern (Senate), die vermeintlichen be-
sonderen dachkunde einer Kammer oder aus &hnlichen Zweck~
miBigkeits=Gesichtespunkien begrindet wird ’BGHST 15,116,118,
Alle diese und andere Griinde sind sachfremd, weil ihnen fir
die Geschéftsvertailuhg keinerlei berechtigte Bedeutung zu~
kommt. Ta JustizverwéltungSstellen jeder bewuBte Einfluf auf
die Richterbestimmung verwehrt ist, darf ihnen liberhaupt kein
Entscheidungsspielraum belassen werden, der ihnen eine gezinl-

te Richterbesikllung ermdglicht und es von ihrem Willen abhéng
sein ld8t, wer im Einzelfall Richter sein soll fArndt, J2Z2
1956,633) . Das bedeutet - jedenfalls insoweit, als bei der
techniscnen Abwicklung der Geschaftsverteilung Justizverwsl-
tungsstellen beteiligt sind -, daR die einzelnen Sachen "blin
lings" an den entscheidenden:. Richter kommen miissen {BGHSt 7,

Dieses "blindlings"-Erfordernis war in dem in BGHSt 15.
116 behandelten Fall auch nach Auffassung des erkennenden
Senats zweifelsfrei nicht erfiillt. Ist die weschiéftsvertei-~
lung, wie dort, so gercgelt, daB die Verteilung der Geschdf-
te fiir die einzelnen Kammern (Senate) nach dem zeitlichen
Eingeng der Sachen bei der Geschafisstelle erfolgt und da8
der Gescnéftsstellenbeamte die Reihenfolge des zeitlichen
bingangs bestimmt, so hat dieser es insbesondere in den sehr
hidufigen ¥i#llen des gleichzeitigen singangs mehrerer Sachen
in der Hand, die “eihenfolge des mingangs nach seinem Gut-—
diinken zu regeln und in diesen r#dllen dann damit auch zugleic?
bewuBt und gewollt iiber die Zuteilung der Sachen an die ein-
zelnen Kammern (Senate!zu entsycheiden; denn da er auf Grund
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des Registers seiner Geschédftsstelle weifl, an welche Kam--

mer {Senat) die einzelne Sache bei der VWahl dieser oder jener
durch die heinenfolge des ~ingangs begtimmten kndziffer des
Aktenzeichens kommt, entscheidet er damit bewuflt dariiber,

wer im Eingelfall Rlchter sein so0ll, vas ist mit dem Begriff
des gesetzlichen Richters schlechthin unverein: ar und zwar
entgegen der ~uffassung des Bundesarbeitsgerichts (aa0) sauch
dann, wenn der Entscheidung des Geschidftsstellenbeamten Zweck-
maBigkeitserwdgungen zugrundeliegen, die unter justizverwal-
tungomifligen Gesichbtspunkten nicht als unsachlich bezeichnet

werden konnen; denn auch dann ist der von ihm genommene Ein-

fluB im Hinblick auf die Geschaftsverteilung sachfremd. TLie
grindlegende Fehlerhaftigkeit einer solchen Geschidftsvertei-
lﬁhg.liegt derin, daB bei ihr dem Geschiftssiellenbeamten
iiberhaupt eine gezieclte Richterbestellung ermbglicht wird.

Die dargeclegten Grundsidtze lassen nun aber nicht den
SchiuB zu, daB alle “eschéftisverteilungsregelungen, die den
zeitlichen Eingang der dachen pei der “eschéftsstelle zur
Grundlage nehmen, schlechthin unzulédssig sind; denn auch
diesc Geschiéitsverteilungssysteme bedeuten nicht in allen
Fallen, daf mit ihnon zwangsléufig den Geschaftsstellen die

- Moglichkeit einer gezielten Richterbestimmung eroffnet wird,

Vielmehr laBt sich diesex vefahr auch bei einerx GLbChaitS“
verteilung nach der de;henfolge des Bingangs dexr wachen
durch zusidtzliche Vorkehrungen dvrchaus begegnen.

Beim Berufungsgericht ist das durch eine Verwaltungsan-
ordnung in folgender #eise geschehen: Bei gleichzeitigem
Eingang mehrerer Zivilsachen versieht der geschédftsleitende:
Beamte des Berufungsgerichts alle diese Sachen mit einer
fortlaufenden, jeden “ag mit 1 beginnenden "Kennziffer",
Hierbei ist ihm ausdriicklich zur Pflicht gemacht, die Sachen

unabhiingig von der Registratur und ohne Kenntn!® des Registey-
standes zu numerieren und dubei keine Kenntnis von dem Inhalt
der ~ingdnge zu nehmen. Alle Sachen gehen dann sofort an die



Registretur. Dort werden sie, soweit es sich nicht um
Spezialsachen handelt, die in der Geschiaftgverteilung be-
stimmten Senaten zugewiesen sind, in der Reihenfolge der
"Kennziffern" mit den "Ordnungsgzeichen" 1 bis &6 versge-

hen uné zwar in der Weigse, daffi zu 3eginn eines jeden Tages
mit der Ordnungszahl begonnen wird, diec auif die am SchluB

- des vorangegangenen Tages zuletzt eingesetzte Ordnungszanl

' folgt. Hat z.B. am 5, April die letzte "Hormalsache" die
Ordnungszanl 4 erhalten, so wird am 6,April die mit der
Kennziffer 1 bezeichnete Sache, wenn es sich bei iar nicht
um eine Spezialsache handelt, mit-dem‘Ordnungszeiphen 5 ver-
schen, Die "Normalsache" mit der Kennziffer 2 erh&liy dann
das Ordnungszeichen 6 usw. Ist die Ssche mit der Kennziffer 2
eineSpezialsache und die mit der Kennziffer 3 wieder eine
"Normalsache", so erhédlt nunmehr diese das 0rdnung$zeichen
6. Nach diesem Ordnungszeichen gehen dann die Sachen gedéﬁ'
den Ueschiftsverteilungsplan in die Zivilsenate 1 bis 6,

wo sie ihre Aktenzeichen erhalien,

‘Bei Zinhaltung dieser Yerwaltungsanordnung ist es nicht
moglich, daB der Geschéftsleitér eine bewuBte und gezielte
Richterbestimmung fiir die eingelne Sache vornehmen kann,

Ist ihm nédmlich der Registerstund nicht bekannt, so kann

er auch schlechterdings nicht wissen, welches Ordnungszei-
‘chen die dache erh#lt, wenn er in dem angefiinrten Beisgpiel .
eine Sache mit der Kehnziffer 1 numeriert. Er kann infolge-
dessen auch nicht wisseﬁ, an welchen Senet diese..Sache. kommt.,
Damit hat er also keinerlei Mdglichkeit, auf die weschdfts-
verteilung irgend einen EinfluBl zu nehmen. &y iibt vielmehr
bei der Ordnung der Einginge durch Verteilung der Kennzif-
fern eine rein mechanische runktion aus, die der einer heu-
te bei modernen ifostimtern iiblichen Briefsortiermaschine
gleichkomnet. Die Peamten der Registratur haben schon deshalb
keine EinfluBmdglichkeit, weil sie die Verteilung der Ord-
nungoczeichen, die die Zustdndigkeit der einzelnen Senatie be-
stimmten, nacih der Reinenfolge der ¥Xemnziffern vorzunehmen
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haben, also insoweit keinerlei Entscheidungsspielraum
haben-

Die veim Berufungsgericht getroffene Regelung schlieft
auch in einem huchst erreichbaren Umfang die Gefuhr eines
MiBbrauchs aus. Der Geschniftsleiter erhdlt zwar auf Grund
seiner dienstlichen Tadtigkeit bei der iUberwachung der Ge-
schiaftsstellen sowie auf Grund der Statistiken in gewissen
Zeitabstiénden Kenntnis von dem Stand der Register der ein-
zelnon Geschéfisstellen. Tiese Xenntnis kbémnte er aber nur
dann zu einer Manipulierung der Geschiéftsverteilung verwer-
ten, wenn er eine genaue Liste daruber fiihren wiirde, welche
Kennziffer er dexy einzelnen Sache zugeteilt hat, wobei er
auch die Parteibezeichnung der einzelnen Sachen (die sakien-—
zeichen, die sie erhalten, kennt er bei der Kenmnzifferzutei-
lung ja noch nicht) in seiner Liste vermerken miifte. AuBSer-
dem miilte er dann sber auch alle eingehenden Sachen darauf-
hin nachprifen, inwieweit es sich bei ihnen um Spezialsachen
handelt und er miiBte auch dies in seiner Liste vermerken.
wobel er allerdings nicht wissen kOnnte, ob dann auch die
Registratur die betreffenden Sachen als Spezialsachen be~-
handélt, Lariiber hinaus widre fiir eine Manipulierung erfor—
derlich, daB der Geschiftsleiter dann fegtstellt, an welchen
Senat eine bwtimmte, von ihm nur nach der Parteibezeichnung

festhaltbare Sache gelangt ist. Nur wenn alle diese Voraus-~

setzungen vorliegen, kdnnte er sich anhand einer solchen
Liste in einem mﬁhsamen (mit dem genannten Unsicherheits~
faktor belasteten) Rechenwerk susrechnen, an welchen Senat
eine Sache kommt, wenn er ihr eine bestimmte Kennziffer zu-
teilt. Ohne eine derartige Liste kdnnte er die Geschéftsver-—

“teilung nun dann bewuBt beeinfluflen, wenn er sich vor der

Zuteilung einer Kennziffer an eine bestimmbte Sache bei der
Registratur erkundigen wiirde, an welchen Senat die "Normal-
sache", der er die letzte vorangegangene Kennziffer zugeteilt
hat, gegangen isgt, wobei er dann aber diese letzte "Normal-
sache" mit ihrer Parteibezeichnung im Gedidchtnis behalten ha-
ben miilte.
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Dic Gefahr, dafl sich der Geschédfisleiter in dieser

Yicise unter grober MiBuchtung der Dienstvorschriften (schon
~die Fihrung einer solchen Liste, die nur einer verbotenen
Manipulierung der Geschéftgverteilung dienen konnte, ware
eine schvere Verletzung seiner viemstpflichten) vor der Ver-
teilung der Kennziffern Kemntnis von dem Registerstand’ver~
schafft und dann auf Grund dieser renntnis eine gezielte
Richterbestimmung vornimmt, liegt so fern, daB es nach Auf-
fussung des erkennenden Senats nicht angdngig ist, ihret-
wegen eine solche Geschiftsverteilung als nicht vorgsehrifts-
‘miBig im Sinne dos § 551 Nr. 1 ZPO anzusehen. Der Géschafts-
leiter eines Gerichts ist der oberste Geschdfitsstellenbcamte
und wird auf Grund sciner besonderen Vertrauenswﬁrdigkeit
ausgewdhlt. Auch wiirde eine solche Dienstverletzung in der
Regel ein Zusammenwirken des Geschéftsleiters mit dem Regi-~
straturbecamten voraussetzen und damit die Uefahr einer Ent-

deskung des Dienstvergehéns vergroBern. las von dér_Revision
geltend gemachte Bedenken, daff die Einhaltung der Cienstanwei-§
sung schwer iiberwachbar sei, hat deshalb kein entscheidendes
Gewicht. Im Gegenteil ist in diesen Fiéllen die Mbglichkeit
einer lberwachung sehr viel grtBer als bei den MiSbrauchs-
tetbestédnden anderer Geschéftsverteilungssysteme. AuBlerdem
liegt eine weitere Sicherung gegen einen Miffbrauch darin}
daf bei dem hier zur Erdrterung stehenden System mit seiner
Trennung von “ennziffern und Ordnungszeichen eine manipulier~
te EinfluBnanme auf die Richterbestimmung schon rein praktisdhb
wenn auch nicht uniiberwindbare, so dech ganz erhebliche |
Schvierigkeiten machon wiirde {vgl. dazu BGHSL 7,24},

Die bloBe Moglichkeit eines MiBbrauchs macht auch eine .
Geschéftsverteilungsregelung weder verfassungswidrig noch °
gesetzeswidrig im Sinne von § 551 Nr.l ZPO. Sie kann bei
keinem wie auch immer gearteten Geschéftsverteilungssystem
ganz asusgeschlossen werdon (BGHST 7,24; 15,116; BGH NJW
1958,918) . Sie rechtfertigt es deshaldb auch nicht, den Er-
messensspielraum, den die Prasidicen bei der VYestaltung der
Gescndftsverteilung haben, einzuschriénken und als zuldssige
Kriterien Tiir eine Gecchédfisverteilung nur die herkémmlichen
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Systeme einer Verteilung nach Buchstaben, Sachgebieten oder
ortlicher Herkunit zuzulassen. Lie getroffenc Regelung hat
gegenilber diesen Systemen den Vorteil, daB mit ihr eine
zahlenmédBig vollkommen gleichmiidige Verteilung der anfal~
lenden Geschédfte ermbglicht wird., Die ~usnutzung einer sol-
chen MOglichkeit kann den Prédsidien nicht versagt werden.

Gegen die “eschéftéverteilung des Derufungsgerichts kon-~

‘'nen auch nicht daraung rechtliche Bedenken hergeleitet werden,

daB die Anordnung iliber die Sestimmung der "Kennziffern" nicht
in dem PrédsidialbeschluB iiber die Geschédftsverteilung, son-
dern in einer Verwaltungsanordnung getroffen ist. Zwar ist
dicse verwaltungsanordnung ein wesentliches Element der Ge-
schéftéverteilung; weil erst mit der dort vorgenommenen Re-—
gelung Vorkehrungen gegen eine bewuBte EinfluBnahme von Ge-
schiftsstollenbeamten aut die Geschéftsverteilung getroffen
sind. Dadurch, dafl das Priasidium die Geschdftsverteilung in
Rechtsmittelsachen nach "Ordnungszeichen" vorgenommen hat.,
hat es aber die Verwaltungsanordnung zur Grundlsge seiner
Beschlufifassung gemacht. Das ist umso unbedenklicher, als
auch songl Geschditsverteilungsbeschliisse der Prédsgidien
hdufig von der beim betreffenden Yericht bestehenden Ver—
waltungsorganisation ausgehen, ohne diese im einzeclnen zu
wilerholen. Die Rechtslage ist nicht anders, als wenn die
Justizverwaltung die bestimmung des zeitlichen Eingangs von
Sachen durch eine briefsortier-~ und RNumerierungsmaschine vor-
nehmen lacsen wirde und dunn das Pridsidium, auf dieser Ein-
richtung fuliend, die Gesch#ftc nach dem auf diese neise fest-
gestellten zeitlichen Eingang der Sachen verteilen wiirde.

B,

I. Llic Revision ist dagegen begrindet, soweit sie sich
gegen dic Auftassung des Perufungsgerichis wendet, die
Kligerin sei berechtigt, den ihren Abnehmern erwachsenen
Schaden zum Gegenstand eines cigenen Ersatzanspruches gel-~
tend zu machen.
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Das berufungsgericht fiihrt aus, es sei anzunehmen, dal
die Parteien bei AbschluB des Kaufvertrages stilluchweigend
vereinbart hidtten, die Kligerin solle berechtigt sein, einen
ihren Abnehmern erwachsenen Schaden geltend zu machen ohne
Riicksicht darauf, ob sie ihnen zum Schadensersatz verpflichtet
sei oder nicht., Die Peklagte habe zuf Grund der langjihri-
gen Geschiftobeziehungen gewuidt, deB die Klégerin das Leder
zu Giirteln fiir Lamenkleider verarbeitet. Auf Grund dieser
Tatsache habe die Beklagte damit rechnen miissen, dai die
Kldgerin die Glrtel an Kleiderfebriken weitexrverkaufen wer-

de. Lie Kliagerin habe ein berechtigtes Interesse daran, die
Geschdftsbeziehungen zu ihren Abnehmern von Storungen, ins-
besondere von Prozessen freizuhalten. Dieges Interesse sei
fir die Bekxlagte gleichfalls erkennbar gewesen. Nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben, der fiir die erginzende Ver-
tragsauslegung mafgebend sei, kdnne es nicht darauf ankom~
men, Ob der ~chaden zufiéllig bereits bei der Xldégerin oder
erst bel dercn Abnehmern eingetreten sei. Len Abnehmern der
Klédgerin wiirden keine vertraglichen Midngelanspriiche gegeniiber
der veltllagten zuerkannt; es werde der Kldgerin lediglich das
Recht eingerdumt, im Kahmen der ihr vertraglich zustehenden
Angpriiche auch den “chaden ihrer Abnehmer geltend zu machen.

Die veklagte kdnne mit einer ihr gegen die Kligerin un~
streitig zustehenden Forderung 1287,03 IM nicht aufrechnen,
weil die Klidgerin mit dem Klageanspruch SchadengGrsatzanspric
Dritter geltend mache.

II. 1., Schon der Auégangspunkt dieser Erwdgungen gibt
zu Bedenken AnlaB. Eine stillschweigende Vereinbarung, wie
sie das Berufungsgericht am Eingang seiner Erwdgungen anfiihrt
wiirde bedeuten, daB diec Farteien durch béiderseitige still-
scnweigende Erklérungen die sbrede getroffen hitten, die
Klidgerin solle bercchtigt sein, den “chaden ihrer Abnehmer
gcltend zu machen. Unter einer stillschweigenden Erklérung
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wird ein Verhalten verstanden, das suBerlich fiir sich be-
trachtet keine Erklérung darstellt, aber auf Grund des Zu-
sammenhanges mit andercn Umsténden als Kundgabe eines auf
bestimunte Rechtswirkungen éerichteten Willens gewertet wird.
Lie stillschweigende krklérung ist daher eine echte Willens-
erklédrung. Lic ergidnzende Vertregsauslegung, mit der das ‘
Berufungsgericht des weiteren seine Brwdgungen begriindet,
hat dagegen die¢ Regelung einer Liicke, die diec Erklérungen
der Parteicn im Vertragswerk gelassen haberi9 zum Gegenstand.
Es fehlt insoweit also gerade an einer regelnden Wwillenser-
klarung der Parteien. In diesem Falle hat der ihichter zu er-
mitteln, was die Parteien zwar nicht erklért haben, was sie
aber in Anbetracht des gesamten Vertragszweckes erklart hat-
ten, wenn sie den offen gebliebenen Punkt in ihren Verein-
berungen ebentfells geregelt hdtten und hierbei zugleich die.
bebote von <rew und Glauben und der Verkehrssitte beobachtet
nédtten. Voraussetzung ist hierbei, dall es sich um eine aus-~
fiillungsbediirftige, das heifit fiir die Sicherung des Vertrags~
zvwecks wesentliche Liicke innerhalbdb des tatsidcnlich gegebencen
Rehmens des Vertrags handelt (BGHZ 16, 71, 76). LaBl im vor-
liegenden Fall die Parteien iibereinstimmend gewollt hdtten,
die Kldgerin solle berechtigt sein, den srsetz des ausschliefi—-
lich ihren Abnehmern entstandenen Schadens mit einem eigenen
Anspruch geltend zu machen, und dafl sie diesen Willen durch
schliissiges Verhalten, hier also durch Schweigen, zum Aus~
druck gebracht hédtten, haben die Parteien selbst nicht be-
hauptet; das Berufungsgericht hat hierfiir auch keine Tatsa-
chen angefiihrt. Wenn es von stillschweigendor Vereinbarung
gpricht, meint es offenbar nur, daB im Wege erginzender Ver~
tragsauslegung der Kligerin das genannte Recht einzuridumen
aei. ' .

2, Ler suffassung des Berufungsgerichts kann nie¢ht beige-~
treten werden., Mtechtssprechung und Schrifibum billigen aller-
dings in sbweichung von dem “rundsatz, daB Schadensersatz
nur beanspruchen kann, wer Schaden erlitten hat, unter be-
stimnten Umstinden einer Vertragspartei das hecht zu , den
Schaden eines ~riiten als eigenen Schuden geltend zu machen,
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sogenannte Schadensliquidation im Lrittinteresse (im »chrift-
tum vgl, Reinhardt, Der Ersatz des Drittschadens; Tégert,
Lie Geltendmachung des Drittschadens). Die Fdlle, in denen
ein solches Recht besteht, weisen zwar eine vergchiedene
Gestaltung auf, ihnen igt aber gemeinsam, daB der aus dem
Vertrage Berechtigte und der Trager des durch den Vertrag
.geschiitzten Interesses verschiedene Personen sind. Der

durch eine Vertragsverletzung verursachte Schaden tritt des-
b nicht bei dem Vertragsberechtigten, sondern bei dem Drit-}
ten ein. Im Schrifttum ist dieser Zustand als eine Interes~
senverlagerung (Reimer Schmidt bei Soergel/Siebert, BGB 9.
Aufl, §§ 249 bis 253 Nr.87) oder bchadensverlagerung (Esser,
Schuldrechnt 2.Aufl. § 50, 6 und 7; Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechto, 5.Aufl. Band I § 14 IV) bezeichnet worden,

aus der der Schidiger keinen Vorteil ziehen diirfe .

a) Es handelt sich einmal um die Féile mittelbarer Stell~
vertretung. Eine Partei schlieflit einen Vertrag im eigenen
Namen, aber im Auftrage und fiir Rechnung eines Dritten ab.
DaB der Beauftragte den dem Auitraggeber entstandenen Scha-
den geltend machen kann, haben das Reichsgericht und der
Bundesgerichtshof in stidndiger Rechtsprechung ohne ndhere
rechtliche Begriindung als fegsten Grundsatz angesehen (RGZ
90,240,246; 113,250,254; 115,419,425; BGHZ 25,250,258),

b) Eine weitere Fallgeataltung ist die "Gefahrentlastung"
(so idgert aa0 §.38). Der einem Dritten zu Lieferung einer
Sache Verpflichtete wird von seiner Verpflichtung durch den -
von einem andéren schuldhaft verursachten Untergang der Sa-
- ¢he betreit, so etwa wenn er dem iritten verpflichtet ist,
die verkauftc Sache nach einem anderen Ort als dem Erfﬁlé
lungsort zu ilbersenden und die ~ache an den *racintfiihrer
oder die Bahn ausgeliefert hat. Damit ist die Gefahr nach
§ 447 bYB auf den Lritten ibergegangen, der zur Zahlung
des Kaufpreises verpflichtet bleibt. Allein geschédigt ist
der Drittec, Der Verkiufer soll berechtigt sein, diesen Scha-
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den gegen den Schédiger geliend zu machen 'RGZ 62,331', Das
gleiche trifft fir die Vernichtung e¢iner vermachten Sache
vor der {bereighung an dem Vermidchitnisnehmer zu. Ler Erbe
igst nach § 275 B&B befreit, Er kann den Schaden des Ver-
méchtnisnehmers gegen den ochidiger geltend machen (Tdgert,

aal S.38; Reimer Schmidt aa0 Nr. 84).

¢) Schliel:lich gehdren zum Gebiet der ochadensliquidation .
im Drittintcresse die Falle der Obhut fiir eine fremde Sache.

" Bine vom Vertragsgegner nach dem Vertrage geschuldete PFur-

sorge und.Obhutspflicht exrstreckt sich auf eine von der
Vertragspartei zur Verfiigung gestellte, aber nicht dieser,
gsondern einem ~ritten gehdrende Sache. Durch eine vom Vertfags~,
gegner begangene Verletzung dieser Pflicht wird der Eigentilmer
geschédigt? insbesondere etwa, wenn der ~chiédiger gegeniiber
einer Klage des Eigentiimers aus unerlsubier Handlung sich

nach § 831 bUB entlasten kann. Die Rechtssprechung gibt der
Vortragspertei das Kecht, einen vertraglichen Anspiuch auf
Ersatz des dem Eigentiimer entstandenen Schsdens geltend zu
machen, Las Reichsgerichli @GZ 93%,39) verweist zur Begriindung
auf die Rechtsprechung iiber die Haftung bei mittelbarer Stell-
vertretung - und stellt es sodana auf die auch hier vorlie-
gende Verkniipfung der Interessen des dritten Eigentiimers und
der Vertragspartei ab.

7u einer anderen Begriindung der Liquidation des Drittacha-—
dens gelangt.das Reichsgericht in dem vom Berufungsgericht
angefithrten Urteil RGZ 170,246, Lort hat es im Weg ergiénzen-~
der Vertragsauslegung angenommen, ein Verkunternehmer, der
an einem stddtischen Kithlhaus eine Reparatur vorzunehmen
hatte, hube der Bestellerin, der vtadtgemeinde, das Recht
gingersumi, einen etwaigen wchaden geltend zu machen, der
infolge unsorgfiéltiger Reparaturarbeiten den Fleischein,
dic im Xilhlhaus l}leisch eingelagert hatten, entstehe., Auf
diese kntscheidung stiitzt sich auch der Bundesgerichtshof
in dem Urteil BGHZ 15,224.227. In dem dort entschiedenen
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Fall verschuldete ein spediteur, der einen Fuhrunternehmer
mit einem lransport beauftragt hatte, daf die sowjetzonale
Verwaltung einen lastkraftwagen einzog, der der Ehefrau des
Fuhrunternehmers gehtrte. Ler Pundesgerichtshof iithrt aus.
der Berechtigte konne auch dann den bkrsatz des sogenannten
Drittschadens fordern, wenns:ine Interesson mit denen des
‘Dritten derart verkniipft seien, daB er die Lrittinﬁeressen:-
gegeniiber dem Verletzor wahrzunehmen habe. venn jemand eine
fremde Sache dazu verwende, um gegeniiber einem anderen, mit
dem er einen Vertrag gescilossen habe, seiné Vertragspflich-
ten zu erfiillen, so sei im Wege der erginzenden Vertragsaus-
legung eine stillscnweigendejVereinbarung zwischen dem Ver-
tragsschliefienden anzunchmen, daf die vertragliche Haftpflicht
des anderen iciles den schutz der dem VertragszWeck dienenden
Sache auch dann umfasse, wenn die Sache einem anderen gehdre.
In der-Entseheidung des Bundesgerichtshofs vom 27. Januar
1958 -~ II ZR 266/56- (LM HGB § 510 Nr.3), bei der es sich
darum handelte, daB bei der bernahme von Kesselwasser auf
einen ;gacharterten Lampfer an diesem Schaden entstanden war,
ist schlieflich der Charterfirma ein schadensersatzanspruch
wegen deg dem vchiffseigentiimer entstandenen Schadens gewshrt
worden, weil dem vasserlieferanten Sorgfaltspflichten hin-
.gichtlich des vchiffes Obléigen. Zur 3Begriindung verweist der
Bundesgerichtshof auf die Entscheidungen RGZ 93,39 und BGHZ
15,224 . -

3, Uer Versuch, das Recht zur Drittschadensliguidation
mit der Vertragsauslegung zu begriinden, hat im Schrifttum
weitgehend Viiderspruch unter Berufung darauf gefunden, daf
mit der annahme eines so gearteten hypothetischen Willens
dem wahren Willen der Farteien Gewalt angetan werde (Essér
aa0; Reimer ~chmidt aa0 Nr. 88 und § 157 Nr.94; Vierner bei
Staudinger, BGB 1l.Aufl., Vorb.vor § 249 Nr.98, 5.63; #Hhn-
lich Gernhuber, Zur Lehre von den Vertrigen mit Schutzwir-
kung fiir Dritte, Festschrift fiir Nikisch. S. 248,265). Eines
Eingehéns hierauf bedarf es aber nicht, weil der hier zu



~16 ~

beurteilende Sachverhalt zu keiner der genannten Fallgruppen
gehort. Die Kl&gerin hat ungtreitig das Leder von der Be-
klagten nicht im Auftrag und fir Réchnung ihrer Abnehmer
gekauft. Es liegt auch keine Interessenverkniipfung im Sin--

ne der Entscheidungen iiber dic Obhuispflicht fiir eine frem-

de Sache vor. Mag die Klégerin auch nach der Feststellung

des Berufungsgerichts ein Interesse daran gehabt haben,-daB

- ihre Geschéiftsbeziehungen zu ihren Abnehmern gepflégt 1210 5O

den, so erfiillt dieser Umstand doch nicht die in den génanné
ten Urteilen verlangte Voraussetzung der Interessenverkniipfung.
Eine Pflicht des Verk#ufers, fir eine gedeihliche Entwicklung
der Geschéftsbeziehungen des Kdufers zu seinen Abnehmern zu
sorgen, besteht grundsgtzlich nicnt. '

Das Vorbringen der Parteien rechtfertigt iiberhaupt nicht
die Auffassung des Berufungsgerichts, auf Grund erginzender
Vertragsauslegung sei als Inhalt des zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrages die Abrede anzusehen, dafi die Klé-~ _
gerin berechtigt sei, den ihren Abnehmern entstandenen Schaden f
geltend zu machen, unabhiéngig davon, ob diesc die Klédgerin in
Anspruch nehmen kinnten oder nicht.

Einmal fohlt es ndmlich an einer durch Auslegung auszu-
fiilllenden Vertragsliicke. NWicht alles, worliber in einem Ver-
trage einc Regelung fehlt, stellt schon eine Vertragsliicke
dar. Von ihr kann nach feststehender Rechtsprechung nur ge-~
sprochen werden, wenn ein Vertrag innerhalb des tatséehlich
gegebenen Rahmens oder innerhalb der wirklich gewollten Ver-
einbarungen der Parteien eine ersichtliche Liicke aufweist.
Die richterliche Vertragserginzung darf aber nicht zuw einex
Erveiterung des Vertragsgegenétandes fiihren. Soweit die Ver~
tragsparteien bei Vertragsschlufl keine vom Gesetz abweichen-
de Regelung treffen, liberlassen sie die Ausgestaltung den
Gesctzesvorschriften (BGHZ 9,273,277; Urteile des erkennen-—
den Senats vom 11l. Juli 1958 ~ VIII. ZR 114/57 ~ und vom
8. 3. 1960 - VIII ZR 49/59 - ). Kaufvertrige, in dencn
ein Bestimmung dariiber fehlt, ob der Kidufer
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berechtigt sei, einen seinem Abnehmer durch Méngel der Sache
ent stchenden Schaden mit  einem cigenen Anspruch geltend zu
machen, werden tédglich in unubersehbarer Za.1l geschlossen.
Sie sind nicht alle lickenhaft; vielmehr legen die Parteion
zugrunde, daB die gesetzliche hegelung gelten sollc. Das Gesety
geht aber von dem Grundsatz aus, daB, abgesehen etwa von den
Ausnzhmefillen der §§ 618 4bs.3, 1298 BGB, nur der Schaden
auszugleichen ist, der der Vertragspariei selbst aus der
Vertragsverletzung entsteht. Wieweit in dem hier nicht vor-
liegenden Sonderfall einer sich aus dem Vertrage ergebenden
Obhutspflicht eine Vertragsllicke entsteht, kann dahingestellt
bleibens

Das ®erufungsgericht 148t es aber auch an der Pegriindung
fiir die Anpahme fehlen, die Parteien hétten, wenn sie daran
gedacht hdtten, daB durch Farbuncchtheit des gelicferten Le-
ders Schéden an Waren der Abnehmer der Klégerin eintreten kdnn
ten, unter bericksichtigung der Pflichten redlicher Kaufleu~
te vereinbart, die Beklagte solle der Klagerin fiir diese
Schéden auch dann einstehen, wenn die isbnehmer die Klégerin
nicht in Anspruch nchmen konnten oder naéhmen. Fiir eine sol-
che Auffassung gibt der Inhalt der skiten keine Grundlage.
Handel und Industrie suchen sich unter Billigung der Recht~
sprechung vielmehy erfahrungsgemafl durch Freizeichnungsklau—
seln weitgehend vor Schadensersatzanspriichen Zu schiitzen,
die in ihren Auswirkungen uniibersehbar .sind, sich einer
wirtschaftlich vertretbaren Risikodeckung durch en'lsprechen-
de uestaltung des Kaufpreises oder AbschluBl von Versicherungs-
vertrégen entziehen'und, wie hier, in der Hohe weit iitber den .
Wert der Kaufsaéhe hinausgehen konnen.

SchlieBlich fehlt es an der weiterén Voraussetzung, daB ein
Liicke, wenn sie bestiénde, im %ege =ziner erginzenden vertrags-
auslegung ausfiillbar widre, I'ie ergiénzende Vertragsauslegung
mufl sich als zwingende selbstversténdliche ¥olge aus dem ‘
ganzen Zusammenhange des Vereinbarten ergeben, so dafl ohne
dic vorgenommene Ergsnzung das Ergebnis in offenb-arem Wider-
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spruch mit dem nach dem Inhalt des Vertrages tatsdchlich -
Vereinbarten stehen wiirde (BGHZ 12.3%37,34%; 29,107.110}),
Das serufungsgerichi hat nicht festgestellt, aus welchen
Griinden die Abnehmer der Kligerin davon absehen, die Klé-
gerin in Anspruch zu nehmen. Moglicherweise haben sie es
unterlassen, sich von der Klégerin eine Zusicherung iber
die larbechtheit der Glrtel geben zu lassen, oder sie sind '
der Uberzeugung, daB die KlHgerin nicht der Vorwurf einer |
zum Schadenscersatz verpflichtenden schuldhaften positiven

Vertragsverletzung treffe, Lie Beschrénkung der Schadens-
 ergsatzanspriiche wegen Miéngel der Kaufsache hat aber der
Geéetdeber aus guten Griinden geschaffen. Die Auffassung
des PSerufungsgerichts lduft darauf hinaus, wegen einer von
der Beklagten'gegenﬁber der Kligerin begangenen positiven
Vertragsverletuung den Abkdufern der Kldgerin einen Scha-
densausgleich auch dann zu gewdhren, wenn ihnen das Gesetz
einen solchen. nach Kaufrecht gerade versagt. Sie sollen,
folgt man den Gedanken des serufungsgerichts, so gestellt
werdon, als habe die Beklagte sich nicht der Klidgexrin., son-
dern deren Abnehmer gegeniiber einer positiven Vertragsver-
letzung schuldig gemacht. DaB eine solche Regelung erfor-
derlich sei, um den gesambten Vertragszweck nicht zu gefidhr-
den oder der Klidgerin einen ungebiinrlichen Nachteil zu er—
sparen, ist nicht einzusehen. '

Der erkennende Senat hat allerdings im Urteil vom 7.Aug.
1959 (-VIII 2R 113/58 - Betr,1959,1083) einen Kéufer, der

mit der gekauften Ware ihm zur Bearbeitung tibergebene Sachen

cines Lritten in Verbindung gebracht hatte, fir beiechtigt
angesehen, den seinem Auftraggeber durch einen Mangel der
tiare entstandenen Scheden mit einem eigenen Anspruch geltend
z machen. Mit dieser Entscheidung hat der LYenat aber nichi
grundsgtzlich die Irittschadensliquidation innerhalb einer
Kauferkette fiir zuldssig erklidrt. Der ~enat hat dort aus-
dricklich nervorgchoben, es komme entscneidend darauf an.
wie die vertraglichen Vercinbarungen zwischen dem Schadiger



~-19 -~

und seinem Vertragsgegner auszulegen seien. Stelle sich
dabei heraus, daB das Drittineresse nach dem Sinn und Zweck
des Vertrags geschiitzt werden solle, so sei derjenige,
dessen Vertragsrechte verletzt worden sind, auch fiir be-
rechtigt zu erachten, den wvrittschaden geltend zu machen.
Der jener Entscheidung zugrundelisgende Sachverhali wies die
Besonderheit auf, daB nach der bindenden “uslegung des bBe-~
‘rufungsgerichts dié‘Verkéuferin der Kduferin zugesicherf '
habe, sie ilibernehme auch das Risiko der Kduferin gegen-

iiber deren Auftraggebern, und daB sie sich verpflichtet hat-
te auch fir Schédden Lritter emzustehen9 die auf den Gebrauch
der verkauften Vare zuriickzufithren seien., Die Folgerungen,
die Ermen (BGB 3.Aufl. § 249 Anm. 11 o,bb) aus der Entschei-
dung zieht, gehen also zu we1t° Im vorlzegenden ¥Fall., kann
von einer Verpfllchtung der Beklagten, fir schiden zu haf-

ten, die den Kaufern der Kligerin und weiteren Abnehmern
entstdnden, auch nach den Feststellungendeés serufungsgerichts
keine Rede sein.

4, Auch fiir die von Rechtsprechung und Schrifttum auBer-
halb der erginzenden Vertragsaulegung angestellten Erwdgun- '
gen zur Schadonsliquidation im Lrittinteresse ist kein Raumw
Die Liguidation des Lritischadens setzt eire Sachlage voraus,
die bewirkt, daB das schédigende Verhalten des Verpflichteten
einen Schaden nicht in der Pe:son des Anspruchsberechtlgten,
sondern nur in der eines Lritten hervorrnfen kamm. Es darf
nuar ein Schaden entatanden sein, der, wenn der Anspruehsbe-
rechtigte sauch der lirédger des geschﬁtzten Rechtsguts wére,
in-dessen Person erwachsen wire. Der Dritte tritt als Ge-
schéddigler statt des Anspruchsberechtlgten auf {Larenz aaQ
S.164; Esser aa0: "Mit dem rehlen seiner Haftung"- gemelnt
igt: des rechtlich Geschiitzten gegeniiber dem WYeschédigten -
scheidet er auch aus derrKette der denkbaren Anspriiche aus";
Werner bei Staudinger BGB 1l.Aufl, Vorbem. vor § 249 Nr.95).
So erleidet bei den von Kechtsprechung und Schrifttum heraus-
gestellten rsallgruppen den in trage stehenden Schaden nur
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der im Immenverh&dltnis Vertretene, nicht der mittelbare
Vertreter, nur derjenige, auf den die uwefahr ilibergegangen
isi, nicht der IEntlastete, nur der Ligentiimer der 3Sache,
nicht derjenige, der sie im Rshmen eines Vertrages der

Obhut des Verpflichteten anvertraut. Es geniigt dsher zur
Liguidation des vrittschadens nicht, daB aufler dem Anspruchs-
berechtigten auch ein Iritter einen Schaden erlitten hat.
Das Recht zur Liquidation des ~rittschadens darf nicht zu
einer Vermehrung der vom Verletzer zu befriedigenden Gesché-
~digten und damit zu einer Erweiterung der nach wesetz oder
Vertrag begriindeten Schadensersatzpflicht fiithren. Liesen
“entscheidenden ‘Gesichtspunkt hebt auch das Reichsgericht

im Urteil RGZ 170,246 hervor. Es stellt darauf ab, daB

der wchaden ein-~ und derselbe bleibe. wer auch der Ersatz- |
berechtigte (Stadt oder «leischer) sei. Der bchaden bestand
nur in dem Verderb der Fleischwaren. Lurch Zubilligung des
Rechtes, den den Fleischern entstandenen Schaden geliend zu
machen, trat also. wie das ieichsgericht ausfiinrt, keine
"Vervielféltigung" des Schadens ein. |

VerduBert ein Ké&ufer die gekaufte Sache weiter und erlei-
. det der zweite Kdufer durch Miéngel einen ochaden, so liegt,
da die LiOglichkeit auch esines eigenen Schadens des ersten
Kdufers gegeben ist, eine Schad:ils- oder Interessenverlage-—
rung in diesem Sinne nicht vor. Mit Recht lehnt daoher Tagert
{2a07S5.52) eine zusHtzliche vertragliche Haftung des Ver-
kdiufers auch flir Sachmiingelschidden der Nacherwerber bei einer
VerduBerungskette ab. VYegen eine Anwendung des Yrundsatzes
der Schadensliquidation im Lrittinteresse spricht auch die
weitere Erwidgung, dafi bei einer Kauferkette eine Vertrags-
haftung des ersten Verksufers fiir die durch seine Vertrags-
verletzung bei den jeweiligen weiteren fdufern entstehenden
Schiden zu einer dem vrundgedenken des Vertragsrechts firemden
und uncririglichen ochadenshaufungen fiihren wﬁrdé (T8 gert
aaQ; Larenz aal 5,164).. Lie gleiche Auffassung liegt offen-
bar auch dem Urteil des heichsgerichts HR 1941,225 = DR 1941,
637 zugrunde. Das keichsgericht billigt dem krstkdufer das
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Rocht, den seinem Abkdufer entstandenen Schaden als eigenen
Anspruch geltend zu machen, ausdriicklich unter dem Gesichts-
punkt zu, daB er die Kaufsache im eigenen Namen fir Réchnung
des “uftraggebers gekauft habe. Das Reichsgericht hat also
unter dem Gesichtspunkt der sogenannten mittelbaren Stell-
vertretung entschieden. Dieser Begriindung hédtte es nicht
bedurft, wenn das seichsgericht einen Kidufer schlechthin
zur Geltendmachung eines seinem Abk#ufer entstehenden Scha-
dens fir berechtigt gehalten hitte. .

Auch auf den allgemeinen Wedanken Ger Wahrung von Treu
und Glauben allein 148t die Haftung des brstverkiufers
sich nicht stutzen. bs widerspricht nicht der 2illigkeit,
daB sich die Anspriiche des weiteren Kiufers nach dem zwi~
schen ihm und seinem Verksufer geschlossenen Vertrage regeln,
Steht ihm nach den Vertragsbestimmungen ein Schadensersatz-.
anspruch nicht zu, so ist auch aus Billigkeitsgriinden Kkein
zwingender AnlaB gegeben, ihm iiber seinen Verkdufer Ersatz
auf Kosten des trstverkdufers nur deshalb zu ﬁerscharfeng
weil der srstverkidufer dem Erstkiufer auf dchadensersatsz
haftet. Ein allgemeiner Rechtsgrunésatz, daB der Schidigor
keinen Vorteil davon haben diirfe, daB sein Glaubiger keinen
Schaden erleide, besteht nicht. Mindestens insoweit weist
Werner (bei Staudinger B®B 11.Autl. Vorbem. vor § 249 Nr.99
$.65) mit Recht darauf hin, daB das Prinzip des Schadenser-
satzes nur Ersatz des dem Perechtigten tatsichlich entstan-
denen »chadens, aber nicht eine von dem ®chédiger zu lei-~
stende Silihne verlange. |

Ob etwa unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes
dort eine andere Beurteilunggeboten wire, wo eine Hersteller-
firma durch Werbung‘mit den Vorzﬁgen ihres srzeugnisses
den Endverbraucher ansprichit, die vare durch eine "anonyme"
Vertcilerkette geht und der Endverbraucher sich in der Haupt-
sache auf die Angaben der Herstellerfirma verldfBt, kann da-
hingestellt bleiben. Eine solche ~achgestaltung liegt hier
nicht vor,
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IIT. Soweit die Kldgerin den der Firme A@-IGP ent-
standenen Schaden von 29%,50 DM geltend macht, ist die
Sache entscheidungsreif. In HShe von 293.50 DM ist die
Klage unter Aufhtbung des berufungsurteils und Abédnderung
des Urteils des Landgerichts abzuweisen,

Dagegen ist die Sache zur anderweiten Verhandlung und
| Entscheidung an des perufungsgericht zuriickzuverweisen,
- soweit die Kligerin den der Firma X1GEEED-‘ED
entstandenen Schaden mit der Klage verfolgt. Das Beru-
fungsgericht wird nunmehr zu ‘entscheiden haben, ob der
Firma KiGEED-Y@P cin jetzt an die Kldgerin abgetretener
Anspruch aus unerlaubter Handlung unmittelbar gegen die
Beklagte zugestanden hat und ob-die Kldgerin ihn noch gel-
tend machen kann. '

! I
IV, Die Entacheidung lUber die Kosten der Revision wird dem
Berufungsgericht iibertragen. ‘

Dr. Haidinger Dr.Gelhaar Bundesrichter Ir,
- Dorschel ist wegen
Beurlaubung an der

- . Unterschriftslei-

! _ , stung verhindert.

| Dr.Haidinger

Dr. Mezger Ur.Messner
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